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Vorwort. 


(Schluß.) 

„Damit ich auch denen will geantwortet haben, die mir Schuld geben, 
ich verwerfe alle heilige Lehrer der Kirchen. Ich verwerfe ſie nicht; aber 
dieweil Jedermann wohl weiß, daß ſie zuweilen geirrt haben als Menſchen, 
will ich ihnen nicht weiter Glauben geben, denn ſofern ſie mir Bewei— 
ſung ihres Verſtandes aus der Schrift thun, die noch nie geirret 
hat. Und has heißt mich St. Paulus 1 Theſſ. 5, 21., da er ſagt: „‚Prü⸗ 
fet und bewähret zuvor alle Lehre; welche gut iſt, die behaltet.“ Desſelben— 
gleichen ſchreibet St. Auguſtinus zu St. Hieronymo: „Ich habe gelernet, 
allein den Büchern, die die heilige Schrift heißen, die Ehre zu thun, 
daß ich feſtiglich gläube, keiner derſelben Beſchreiber habe 
je geirrt.“ (Grund und Urſach aller Artikel, jo durch die römiſche 
Bulle verdammt worden, vom J. 1520. XV, 1758.) 


V. Die Schrift ſteht nirgends in Widerſpruch mit ſich ſelbſt. 


„Das hat den guten Mann Oekolampad betrogen, daß Schrift, ſo 
wider einander ſind, freilich müſſen vertragen werden und ein Theil einen 
Verſtand nehmen, der ſich mit dem andern leidet; weil das gewiß iſt, 
daß die Schrift nicht mag mit ihr ſelbſt uneins ſein. Aber 
er merkte und bedachte nicht, daß er der Mann wäre, der ſolche Uneinigkeit 
der Schrift fürgäbe und beweiſen ſollte; ſondern er nahm es an und 

trugs vor, als wäre es gewiß und ſchon überweiſet. Da fällt und fehlet 
er. Wenn ſie aber ſich bedächten zuvor, und ſähen zu, wie ſie nichts reden 
wollten, denn Gottes Wort, wie St. Petrus lehret, und ließen ihr eigen 
Sagen und Setzen daheim, ſo richteten ſie nicht ſo viel Unglücks an. Das 
Wort „Schrift iſt nicht wider einander“ hätte den Oekolampad 
nicht verführt, denn es iſt in Gottes Wort gegründet, daß Gott nicht leuget, 
noch ſein Wort nicht leuget.“ (Daß dieſe Worte: Das iſt mein Leib, 
noch feſt ſtehen, vom J. 1527. XX, 994. f.) 
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„Ich laſſe dich immerhin feindlich ſchreien, daß die Schrift wider ein- 
ander ſei, an einem Ort die Gerechtigkeit dem Glauben, am andern den 
Werken zuſchreibe. Wiewohl es unmöglich iſt, daß die Schrift 
wider ſich ſelbſt ſein ſollte; ohne allein daß die unverſtändigen, 
groben und verſtockten Heuchler alſo dünket.“ (Ausführliche Erkl. der 
Epiſtel an die Gal., vom J. 1535. VIII, 2140.) 

„Ich ſelbſt habe ein herzliches Mißfallen an mir ſelbſt und haſſe mich 
ſelbſt, weil ich weiß, daß alles dasjenige, was die Schrift von Chriſto ſagt, 
wahr ſei, außer welchem nichts Größeres, nichts Wichtigeres, nichts Ange— 
nehmeres, nichts Fröhlicheres ſein kann und das mich in höchſter Freude trun— 
ken machen ſollte; weil ich ſehe, daß die heilige Schrift in allen 
Stücken übereinſtimme, alſo, daß man an der Wahrheit und Gewißheit. 
einer ſo wichtigen Sache nicht das Geringſte in Zweifel ziehen kann, u. ſ. w.“ 
(Kurze Ausl. über den Popheten Jeſaiam, vom J. 1532. VI. 268.) 

„Alſo ſind viel Sprüche in der Schrift, die nach dem Buchſtaben wider 
einander find, aber wo die Urſachen angezeigt werden, iſts alles 
recht.“ (Von den Conciliis und Kirchen, vom J. 1539. XVI, 2668.) 

„Wir haben die Artikel unſers Glaubens in der Schrift genugſam ge- 
gründet, da halte dich an und laß dir es nicht mit Gloſſen drehen und nach 
der Vernunft deuten, wie ſichs reime oder nicht ꝛc., ſondern wenn man dir 
Anderes aus der Vernunft und deinen Gedanken will hinan ſchmieren, fo 
ſprich: Hier habe ich das dürre Gottes Wort und meinen Glauben, da will 
ich bei bleiben, nicht weiter denken, fragen, oder hören, noch klügeln, wie 
ſich das oder dies reime, noch dich hören, ob du gleich einen andern Text oder 
Sprüche herbringſt, als dem zuwider aus deinem Kopf gezogen, und dei— 
nen Geifer daran geſchmieret, denn die wird nicht wider ſich ſelbſt 
noch einigen Artikel des Glaubens fein, ob es wohl in dei— 
nem Kopf wider einander iſt und ſich nicht reimet.“ (Pre⸗ 
digt von der chriſtlichen Rüſtung und Waffen, vom J. 1532. IX, 452.) 


VI. An jedem Buchſtaben und Tütel der Schrift iſt unendlich viel ge⸗ 
legen und die ganze Kirche an jeden derſelben gebunden. 


„An Einem Buchſtaben, ja an einem einigen Tütel der Schrift iſt 
mehr und größer gelegen, denn an Himmel und Erde. 
Darum können wir es nicht leiden, daß man ſie auch in dem 
Allergeringſten verrücken wollte. (Ausführliche Erkl. der Ep. 
an die Galater, vom J. 1535. VIII, 2661.) 

„Das ſei fern, das ſei fern, daß einziger Buchſtabe im Paulo ſei, dem 
nicht nachfolgen und den nicht halten ſollte die ganze allgemeine Kirche.“ ) 
(Von der babyloniſchen Gefängniß der Kirche, vom J. 1520. XIX, 22.) 


1) Absit, absit, ut ullus apex in toto Paulo sit, quem non debeat imitari 
et servare tota universalis ecclesia. (Opp. lat. varii argumenti etc. Fran- 
cofurti ad M. 1868. Vol. V, 27.) 
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VII. Die der Schrift eigenthümliche einfältige Darſtellung, auch die 
darin befindliche Beſchreibung an ſich geringfügiger Dinge, hat Gott den 
Heiligen Geiſt ſelbſt zum Urheber. 


(Ich) „bitte und warne treulich einen jeglichen frommen Chriſten, daß 
er ſich nicht ſtoße an der einfältigen Rede und Geſchichte, fo ihm oft bez 
gegnen wird, ſondern zweifle nicht daran, wie ſchlecht es ſich immer an⸗ 
ſehen läßt, es ſeien eitel Worte, Werke, Gerichte und Geſchichte der 
hohen göttlichen Majeſtät und Weisheit. Denn dies iſt die 
Schrift, die alle Weiſen und Klugen zu Narren macht und allein den 
Kleinen und Albernen offen ſteht; wie Chriſtus ſagt Matth. 11, 25. 
Darum laß deinen Dünkel und Fühlen fahren und halte von dieſer 
Schrift als von dem allerhöchſten, edelſten Heiligthum, als von der 
allerreichſten Fundgrube, die nimmer ganz ausgegründet werden mag, auf 
daß du die göttliche Weisheit finden mögeſt, welche Gott hier ſo alber 
und ſchlecht vorleget, daß er allen Hochmuth dämpfe. Hier wirſt du 
die Windeln und die Krippe finden, da Chriſtus inne liegt, dahin auch der 
Engel die Hirten weiſet Luk. 2, 11. Schlecht und geringe Windeln ſind 
es, aber theuer iſt der Schatz, Chriſtus, der drinnen liegt.“ (Vorrede auf 
das Alte Teſtament, vom J. 1523. XIV, 3.) 

„1 Moſ. 24, 22.: „Da nun die Kamele alle getrunken hatten, nahm 
er eine güldene Spange eines halben Sekels ſchwer und zween Armringe 
an ihre Hände zehen Sekel Goldes ſchwer.“ Was allhier erzählet wird, 
ſcheinet vor der Vernunft, als ſei es gar fleiſchlich und weltlich Ding; und 
verwundere ich mich auch ſelbſt, warum Moſes von ſolchen geringen Din— 
gen ſo viel Worte machet, ſo er doch droben von vielen höheren Dingen ſo 
ſehr kurz geredet hat. Daran aber iſt kein Zweifel, daß der Heilige 
Geiſt hat haben wollen, daß dies zu unſerer Lehre ſoll geſchrieben werden. 
Denn in der heiligen Schrift wird uns nichts vorgehalten, 
das gering oder vergeblich Ding ſei, ſondern alles, was ge— 
ſchrieben iſt, das iſt uns zur Lehre geſchrieben, Röm. 15, 4. Denn Gott 
will erkannt werden in allen Dingen. . . Darum laſſet uns das Brautlied 
hören der Jugend zum Exempel, auf daß fie lerne, von Hochzeiten und zu— 
gleich Mann und Weib ehrlich halten; welche Dinge alle bei den Heiden 
verachtet werden, wie in den Schriften der Poeten, beide der griechiſchen 
und lateiniſchen, zu ſehen iſt. Denn ſie ſehen nur allein auf das Fleiſch 
und ſchmähen und unehren alſo damit Gott, den Schöpfer. Denenſelben 
ſollen wir den Text der heiligen Schrift für die Naſe halten. . . Der Hei- 
lige Geiſt ſchmücket hier die Braut wunderſchön, gleich als hätte er ſonſt 
nichts Anderes zu thun und zu lehren.“ (Auslegung des 1. B. Moſe, vom 
J. 1536. ff. I, 2563. f. 1568.) 

„1 Moſ. 44, 1. 2.: „Und Joſeph befahl ſeinem Haushalter und ſprach: 
Fülle den Männern ihre Säcke mit Speiſe, ſo viel ſie führen mögen, und 
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lege jeglichem ſein Geld oben in ſeinen Sack. Und meinen ſilbernen 
Becher lege oben in des Jüngſten Sack, mit dem Gelde für das Getreide. 
Der that, wie ihm Joſeph geſagt hatte.“ Ich habe nun oftmals vermah— 
net, und man ſoll es auch den Leuten immer vorhalten und einbilden, daß 
der Heilige Geiſt von den fo großen Patriarchen jo ſcherzhafte und ge- 
ringe Dinge ſchreiben läſſet, ſo er doch tapfere, wichtige und große heilige 
Dinge erwählen möchte; wie er denn derſelben zwar auch bisweilen etliche 
mit einführet und ſie unter die Hiſtorien der heiligen Väter menget. Ein 
unverſtändiger fleiſchlicher Leſer, der da meinet, daß dieſe Dinge gar nichts 
werth ſein, ärgert ſich daran leichtlich, und verwundert ſich deſſen, daß 
ſolches in der Kirche und Gemeinde Gottes geleſen wird und daß der Hei— 
lige Geiſt die Zeit und Arbeit darüber alſo mag zubringen, ſolche ge— 
ringe, nichtige Dinge zu erzählen. Denn warum hält er uns nicht viel 
lieber große ſeltſame Wunder vor, von der Mönche Faſten, von ſtoiſcher 
und ſpartaniſcher Härtigkeit und Unfreundlichkeit der Menſchen, die gar hart 
geweſen wie Eiſen; gleichwie die Karthäuſer für ſolche harte Menſchen wollen 
gehalten werden; gleich als ob in dieſen lächerlichen und nichtigen Dingen 
ſonderliche große Lehre ſein könnte. Desgleichen disputiren ſie auch davon, 
ob dies Spiel, ſo Joſeph mit ſeinen Brüdern getrieben, Gott auch könne 
wohlgefallen und aus weß Eingeben oder welchem Geiſt er das möge ge— 
than haben. Darauf antworte ich alſo: Daß Joſeph dies darum gethan 
und vom Heiligen Geiſte darum auch ſei beſchrieben wor— 
den, daß wir daraus lernen, wie man vor Gott recht leben ſolle u. ſ. w.“ 
(A. a. O. II, 2386—88.) 


VIII. Auch wo die Schrift von für das natürliche Gefühl anſtößigen ge⸗ 
ſchlechtlichen Dingen berichtet, iſt der Heilige Geiſt ſelbſt der 
Berichterſtatter. 

Mit Beziehung auf die Geſchichte von der Blutſchande Juda's 
mit Thamar ſchreibt Luther: „Es iſt ein wunderbarlicher Fleiß des 
Heiligen Geiſtes, dieſe ſchändliche, unzüchtige Hiſtorie zu beſchreiben. 
. . . Warum hat ſich doch der allerreineſte Mund des Heiligen Geiſtes 
alſo herniedergelaſſen zu ſolchen niedrigen verachteten Dingen, ja, die auch 
etwas unzüchtig und unflätig, und dazu noch verdammllich find, gleich als 
ob ſolche Dinge dazu ſollten etwas nütze ſein, daß dadurch die Kirche und 
Gemeinde Gottes möchte gelehret werden? Was hat die Kirche damit zu 
thun? Darauf antworte ich, gleichwie zuvor auch, nämlich daß dies alles 
um Chriſti willen alſo erzählet werde, welcher durch die ganze heilige Schrift 
beſchrieben wird, daß er unſer Bruder, unſer Blutsfreund und Verwandter 
fet u. ſ. w. . . Und alſo ſteiget der Heilige Geiſt da hernieder mit ſei— 
nem allerreineſten Munde, und redet von der ſcheußlichen Sünde und greu— 
lichen Blutſchande.“ (A. a. O. II, 1759. 1761.) 

Ueber die Erzählung von der Geburt des Perez und Serah Gen. 38, 
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27— 30. ſchreibt Luther: „Ich habe vor geſagt: wir müſſen ſchier vor 
ein jegliches Kapitel eine eigene Vorrede und Beſchönung machen; denn 
wir ſind ſo zart, daß wir nicht leiden zu reden, noch zu 
hören von menſchlicher Geburt, und haben doch daneben 
getrieben, das greulich zu ſagen iſt. Es iſt wahr, daß dies iſt 
ein eben grob Kapitel; nun ſtehet es doch in der heiligen Schrift 
und hat es der Heilige Geiſt geſchrieben, welcher ja ſo reinen 
Mund und Feder hat, als wir, daß ich es nicht höher zu beſchönen weiß, denn 
alſo. Hat jemand einen reinern Mund und Ohren, denn Er, der mag es 
laſſen ſtehen; hat Er ſich es nicht geſcheuet noch geſchämet zu ſchreiben, 
wollen wir es uns nicht ſchämen zu leſen und zu hören. Wollte Gott, wir 
hätten Zucht und Scham gehalten, da wir ſie halten ſollten, und Unzucht 
gemieden, wo man ſollte! alſo haben wir es in Schein gewendet. Wo 
man aus Noth davon reden ſollte, haben wir geſchwiegen, aber viel ärger 
getrieben, und wiederum. Der Heilige Geiſt weiß wohl, was er ge— 
macht hat, fo redet er auch von ſeiner Kreatur, wie es gehet. .. Nun dieſe 
Hiſtorie hat Moſes helle und grob beſchrieben, darum thue die Augen auf, 
und denke, daß es geſchehen ſei uns zur Lehre vom Heiligen Geiſt, 
u. ſ. w.“ (Predigten über das 1. Buch Moſe, vom J. 1527. III, 342. ff.) 


IX. Auch der in der Schrift hie und da anſcheinend ſich findende Mangel 
an rechter Ordnung hat ſeinen Grund in Gottes des 
Heiligen Geiſtes Weisheit. 

„Zu der erſten Frage (Matth. 24, 3.) antwortet er, wenn Jeruſalem 
ſoll zerſtöret werden, und ſpricht: „Wenn ihr den Greuel der Verwüſtung 
ſehen werdet“, und ſpricht, daß um der Auserwählten willen ſollen die Tage 
verkürzet werden. . . . Es find aber die Worte etwas dunkel, und Matthäus 
und Markus führen mit ein die Trübſal für der Welt Ende und darneben, 
daß Jeruſalem ſoll zerſtöret werden, und zeiget zuweilen auch an von 
der Welt Zerſtörung, daß er alſo beide in einander miſchet und 
menget; und es iſt des Heiligen Geiſtes Weiſe in der hei— 
ligen Schrift, daß er alſo redet. Denn da Adam geſchaffen war 
und Evam noch ſchaffen ſollte, ſpricht die heilige Schrift: Gott nahm eine 
Ribbe und bauete ein Weib draus. Da gebraucht er des Wortes 
„Bauen“, da er hätte können ſagen: Er ſchaffte oder machte ein Weib 
draus. Da gebraucht er des Worts „Bauen“, wie die Zimmerleute ein 
Haus bauen, und fleucht der Heilige Geiſt mit dem Wort aus derſelbigen 
Hiſtorien und zeiget etwas Sonderliches an, daß mit dem Wort „Bauen“ 
nicht allein die Eva beſchrieben ſei als Adams Braut, ſondern daß auch zu— 
gleich angezeiget ſei die chriſtliche Kirche, welche auch iſt Gottes Wohnung 
und Tempel, ſo Gott gebauet hat und noch daran bauet bis ans Ende der 
Welt; denn die iſt die geiſtliche Eva, ſo aus der Seite Chriſti genommen 
iſt. Denn da die Seite geöffnet worden, wird ſie von ſeinem Fleiſch und 
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Blut genommen. Adams Ribbe iſt geweſen mit Fleiſch und Blut; alſo 
werden wir, die chriſtliche Kirche, auch erbauet aus der Seite des rechten 
Adams, Chriſti. Das hat müſſen balde im Anfang der Welt das Wort be— 
deuten. Alſo ſetzet oft der Heilige Geiſt und weiſet aus der Hiſtoria, 
daß gleich wie Eva ſei das wahrhaftige Weib, gemacht aus der Ribbe des 
Menſchen, alſo ſei des HErrn Chriſti Braut, die rechte Eva, die chriſtliche 
Kirche, die auch von Chriſto genommen ijt, gleich wie Eva aus Adams 
Fleiſch geboren und erbauet wurde; denn dieſes hat es bedeutet. Alſo 
gebraucht allhier Matthäus auch etlicher Worte, welche 
leuchten auf das letzte Unglück der Welt, welches durch den 
Unfall und Zerſtörung Jeruſalems iſt bedeutet worden. 
Denn eben alſo wird der Kirchen Trübſal auch fein, und ſpricht: „Wenn 
nicht die Tage verkürzet würden, ſo würde kein Menſch ſelig.“ Das thut 
nun Matthäus. Nun wir wollens von einander theilen zu ſeiner Zeit.“ 
(Predigten über etzliche Kapitel des Evangeliſten Matthäi, vom Jahre 
1537-1540. Erlanger Band XLV. S. 119. f.) 

„Was iſt aber, daß Moſe die Geſetze ſo unordig untereinander 
wirft? Warum ſetzt er nicht die weltlichen auf einen Haufen, die geiſt— 
lichen auch auf einen Haufen, und den Glauben und Liebe auch auf einen? 
Dazu wiederholet er zuweilen ein Geſetz ſo oft und treibet einerlei Worte 
ſo vielmal, daß es gleich verdroſſen iſt zu leſen und zu hören? Antwort: 
Moſe ſchreibet, wie ſichs treibet, daß ſein Buch ein Bild und Exempel iſt 
des Regiments und Lebens. Denn alſo gehet es zu, wenn es im Schwange 
gehet, daß jetzt dies Werk, jetzt jenes gethan ſein muß. Und kein Menſch 
ſein Leben alſo faſſen mag (ſo es anders göttlich ſein ſoll), daß er dieſen 
Tag eitel geiſtlich, den andern eitel weltlich Geſetz übe; ſondern Gott 
regieret alſo alle Geſetze unter einander, wie die Sterne am Himmel und 
Blumen auf dem Felde ſtehen, daß der Menſch muß alle Stunde zu Jeg⸗ 
lichem bereit ſein, und thun, welches ihm am erſten vor die Hand kommt. 
Alſo iſt Moſis Buch auch unter einander gemenget. Daß er aber ſo faſt 
treibet und oft Einerlei wiederholet, da iſt auch ſeines Amts Art angezeiget. 
Denn wer ein Geſetzvolk regieren ſoll, der muß immer anhalten, immer 
treiben und ſich mit dem Volk wie mit Eſeln bläuen. Denn fein Geſetz⸗ 
werk geht mit Luſt und Liebe ab; es iſt alles erzwungen und abgenöthigt. 
Weil nun Moſe ein Geſetzlehrer iſt, muß er mit ſeinem Treiben anzeigen, 
wie Geſetzwerke gezwungene Werke ſind, und das Volk müde machen, bis 
es durch ſolch Treiben erkenne ſeine Krankheit und Unluſt zu Gottes Geſetz 
und nach der Gnade trachte.“ (Vorrede auf das Alte Teſtament, vom 
. f.) 

„Ehe wir den Text (Habac. 1.) anfahen, muß ich vor den Weg bahnen 
und einen gemeinen Eingang machen, der nicht allein dieſen“ (Propheten 
Habacuc), „ſondern faſt alle Propheten deſto baß zu verſtehen nöthig und 
nützlich iſt. Denn das hat bisher viel irre gemacht in den Propheten, daß, 
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wenn ſie vom jüdiſchen Reich reden, kurz abbrechen und von Chriſto mit 
unterreden, und dünket Jedermann, der ihre Weiſe nicht weiß, ſie haben 
eine ſeltſame Weiſe zu reden, als die keine Ordnung halten, ſondern 
das Hundertſte ins Tauſendſte werfen, daß man ſie nicht faſſen, noch ſich 
drein ſchicken möge. Nun iſts gar unluſtig Ding, ein Buch leſen, das 
keine Ordnung hält, da man nicht kann eins zum Andern bringen und an 
einander hängen, daß ſichs fein nacheinander ſpünne; wie ſichs denn ge— 
bührt, wo man recht und wohl reden will. Alſo hat der Heilige Geiſt 
müſſen die Schuld haben, daß er nicht wohl reden könnte, ſondern wie ein 
Trunkenbold oder ein Narr redet, ſo menge ers in einander und führe wilde, 
ſeltſame Worte und Sprüche. Es iſt aber unſere Schuld, die wir 
die Sprache nicht verſtanden, noch der Propheten Weiſe gewußt 
haben. Denn das kann je nicht anders ſein, der Heilige 
Geiſt iſt weiſe und macht die Propheten auch weiſe. Ein 
Weiſer aber muß wohl reden können; das fehlet nimmermehr; wer aber 
nicht wohl höret oder die Sprache nicht genugſam weiß, den mags wohl 
dünken, er rede übel, weil er kaum der Worte die Hälfte höret oder ver— 
nimmt.“ (Ausl. des Propheten Habacuc, vom J. 1526. VI, 3093. f.) 


X. Auch dasjenige, was die heilige Schrift von Naturhiſtoriſchem ſagt, 
ſagt Gott der Heilige Geiſt ſelbſt. 

„Ich habe oft geſagt, daß, wer in der heiligen Schrift ſtudiren will, 
ſoll je darauf ſehen, daß er auf den einfältigen Worten bleibe, wie er immer 
kann, und je nicht davon weiche, es zwinge denn irgend ein Artikel des 
Glaubens, daß man es müſſe anders verſtehen, denn die Worte lauten. 
Denn wir müſſen deß ſicher ſein, daß keine einfältigere Rede auf Erden 
kommen ſei, denn das Gott geredt hat. Darum, wenn Moſes ſchreibet, 
daß Gott in ſechs Tagen Himmel und Erde, und was darinnen iſt, ge— 
ſchaffen habe, ſo laß es bleiben, daß es ſechs Tage geweſen ſind, und darfſt 
keine Gloſſe finden, wie ſechs Tage ein Tag geweſen ſind. Kannſt du es 
aber nicht vernehmen, wie es ſechs Tage ſind geweſen, ſo thue dem Hei— 
ligen Geiſt die Ehre, daß Er gelehrter ſei, denn du. Denn du ſollſt alſo 
mit der Schrift handeln, daß du denkeſt, wie es Gott ſelbſt rede. 
Weil es aber Gott redet, ſo gebühret dir nicht, ſein Wort aus Frevel zu 
lenken, wo du hin willt, es zwinge denn die Noth, einen Text anders zu 
verſtehen, denn wie die Worte lauten; nämlich wenn der Glaube ſolchen 
Verſtand, als die Worte geben, nicht leidet.“ (Predigten über das 1. Buch 
Moſis, vom J. 1527. III, 23.) 

„Hilarius und Auguſtinus, als die zwei größten Lichter der Kirche, 
find dieſer Meinung, daß die Welt plötzlich und auf einmal, nicht nach eine 
ander durch ſechs Tage geſchaffen ſei. . . . So viel St. Auguſtini Meinung 
betrifft, halten wir dafür, Moſes habe eigentlich geredet, nicht allegoriſch 
oder figürlich, nämlich daß die Welt mit allen Kreaturen innerhalb der ſechs 
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Tage, wie die Worte lauten, geſchaffen fet. Da wir aber nun die Urſache 
mit unſerem Witz und Vernunft nicht erreichen noch verſtehen können, ſo 
laſſet uns Schüler bleiben und dem Heiligen Geiſt ſeine Meiſter— 
ſchaft laſſen.“ (Ausl. des 1. B. Moſis, vom J. 1536. ff. I. 3. 4.) 


XI. Auch die chronologiſchen Angaben der heiligen Schrift ſind 
göttlichen Urſprungs. 

„Ueber den Euſebium haben wir nicht ſo faſt zu klagen, welcher wahr— 
lich (wie Hieronymus ſchreibt) ein wunderbarlicher und überaus fleißiger 
Mann geweſen iſt. Ueber die andern Geſchichtſchreiber alleſamt klagen wir 
und ſie klagen ſelbſt unter einander, daß es ihnen mangele an gewiſſer 
Rechnung der Jahre. Darum habe ich dieſelben in dieſer Arbeit 
fahren laſſen und habe dieſe Rechnung aus der heiligen Schrift vor- 
nehmlich zuwege bringen wollen. Denn auf dieſelbe können und 
ſollen wir uns wahrhaftiglich mit beſtändigem Glauben 
verlaſſen. . . . Ich halte mich allein der heiligen Schrift, darum muß ich 
auch den Philonem (das ich doch ſehr ungerne thue) verwerfen, da er in 
den Wochen bei achtzehn Jahr zu viel ſetzt. . . . Dieſe Urſache hat mich be— 
wogen, daß ich die Hiſtoricos wohl nicht gänzlich verachte, aber doch die 
heilige Schrift ihnen vorziehe. Ich gebrauche ihrer alſo, daß ich 
nicht gedrungen werde, der Schrift wider zu ſein. Denn ich 
glaube, daß in der Schrift Gott rede, der wahrhaftig iſt, 
in andern Hiſtorien aber, daß ſehr feine Leute ihren beſten Fleiß und Treue 
(jedoch als Menſchen) fürwenden, oder ja zum wenigſten, daß ihre Ab— 
ſchreiber haben irren können.“ (Chronika, vom J. 1541 u. 1545. XIV, 
1112. 1116. 1117.) 

Ehe Luther Einem der heiligen Schreiber einen chronologiſchen Irr— 
thum hätte zumeſſen wollen, nahm er lieber an, daß eine mit anderen feſt⸗ 
ſtehenden Angaben unvereinbare chronologiſche Angabe derſelben durch 
Abſchreiber in den Bibeltext gekommen ſein müſſe. Er ſchreibt: „Die Zeit 
der Richter vom Tode Moſe bis auf Samuel iſt 357 Jahr, Joſua mit ein⸗ 
geſchloſſen, wie du ſelbſt ſieheſt. Und die Rechnung fehlet nicht, dieweil im. 
1. B. der Könige C. 6. vom Auszug bis auf den Tempel Salomonis ge— 
zählet werden 480 Jahr. Daher iſt es ein öffentlicher Irrthum in den Ge— 
ſchichten der Apoſtel Cap. 13, (20.), durch die Schreiber verſehen, 
und iſt die lateiniſche Verſio zweimal falſch, dieweil ſie 450 Jahr ſetzt vor 
den Richtern zu der Austheilung des Landes, zwinget alſo den Lyram zurück 
zu laufen bis in die Jahre Iſaaks. Der griechiſche Text aber iſt gefälſcht 
durch des Schreibers Irrthum, der ſich leicht hat zutragen können, daß er 
geſchrieben hat 450 für 350, nämlich tetpaxoctors für tpraxoctors. 
ins, 


1) Beza ſtimmt hierin Luthern bei und rechtfertigt die Meinung desſelben in ſei⸗ 
nem „Novum Testamentum et Th. Bezae annotationes“ 1598, fol. 512. 
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XII. Die Auslegung des Alten Teſtaments, welche Chriſtus und die 
Apoſtel geben, iſt die authentiſche Auslegung des Heiligen Geiſtes ſelbſt. 


„Hieronymus meldet unter anderm neben dieſem (90.) Pſalm, daß in 
Pſalmen dieſer ſtete Brauch ſei, daß allewege zehen nacheinander folgende 
Pſalmen dem Autor zuſtehen, deß Name in den vorhergehenden Pſalmen 
ausgedrucket ſteht. Solches hat er vielleicht aus der Rabbiner Tradition 
genommen. Ich aber zweifle nicht, dieſer einige Pſalm fet Moſi zuzu— 
eignen und nicht die folgenden, ſo keinen Titel haben. Denn die Epiſtel 
zun Ebräern C. 4, 7. redet öffentlich vom 8. Vers des 95. Pſalms: 
„Heute, wenn ihr ſeine Stimme hören werdet“ ꝛc., daß Gott ſolches durch 
David geredet habe; darum müſſen wir es dafür halten, Hieronymus 
habe hierinnen der Jüden Gedichten nachgefolget.“ (Ausl. des 90. Pſalms, 
vom J. 1534. V, 1086.) 

„Daß der „Fels“ (2 Moſ. 17. 6.) in der Wüſte bedeute Chriſtum, ſaget 
nicht die Vernunft, ſondern Paulus 1 Kor. 10, 4. Alſo daß niemand 
Anderes die Figur auslege, denn der Heilige Geiſt ſelbſt, der die 
Figur geſetzet und Erfüllung gethan hat, auf daß Wort und Werk, Figur 
und Erfüllung und beider Erklärung Gottes ſelber, nicht der Menſchen 
ſeien, auf daß unſer Glaube auf göttliche, nicht menſchliche Werke und 
Worte gegründet fei. . .. Daß dieſer Spruch (Py. 110, 4.) von 
Chriſto geſagt iſt, halt ich, wirſt du nicht leugnen, ſo ihn 
St. Paulus Ebr. 5, 2. und viel Oertern mehr, und der HErr 
Chriſtus ſelbſt Matth. 22, 44. von ihm ſelbſt anzeiget.“ 
(Vom Pabſtthum zu Rom, wider den hochberühmten Romaniſten zu Leipzig, 
vom J. 1520. XVIII, 1127. 1229.) 1) 


1) Brenz ſchreibt in ſeiner Auslegung des 2. Pjalms: „Wenn wir apoſtoliſche 
Zeugniſſe haben, die der Grund der Kirche ſind, daß dieſer Pſalm von Chriſto, dem 
Sohne Gottes, zu verſtehen fet, fo darf ſelbſt kein Engel, geſchweige ein gottloſer Rabbi— 
ner, welcher etwas Anderes lehrt, gehört werden.“ (Opp. Tom. III. fol. 181.) Der- 
ſelbe: „Wenn Paulus dieſen (18.) Pſalm von Chriſto auslegt, fo iſt keine andere, 
ſelbſt nicht die eines Engels, anzuerkennen.“ (Ib.) Dagegen ſchreibt Calvin: 
„Während der Prophet von der Vorzüglichkeit der Menſchen handelt (im 8. Pf.), zieht 
dies („trahit“) der Apoſtel Ebr. 2, 6—9. auf die Erniedrigung Chriſti. . .. Was der 
Apoſtel hernach von einer kurzen Verwerfung darlegt, das iſt nicht exegetiſch, ſondern 
er beugt es auf ſein Vorhaben ab (ad suum institutum deflectit), was von David 
in einem anderen Sinne geſagt war. So legt er Epheſ. 4, 8. die Stelle Pj. 68. nicht 
ſowohl aus, ſondern accommodirt dieſelbe vielmehr vermittelſt einer frommen b= 
beugung („pia deflectione“) auf Chriſti Perſon.“ (Ad Ps. 8. Vid. Opp. Tom. 
III, 24.) Die moderngläubigen Theologen gehen, leider! noch viel, viel weiter. Am 
radikalſten hat ſich Tholuck über den vorliegenden Gegenſtand ausgeſprochen, nämlich 
alſo: „Der Meſſias der Propheten und ſein von ihnen geweiſſagtes Reich iſt nicht 
der IEſus des Neuen Teſtaments und nicht die von ihm geſtiftete Kirche; doch iſt es 
für den, welcher in den Inſtitutionen der altteſtamentlichen Religion die Präformation 
der höheren Stufe des Chriſtenthums erkennt.“ (Die Propheten und ihre Weiſſagungen. 
S. 149.) 


74 : Vorwort. 


„Zum erſten iſt zu wiſſen, daß alles, was die Apoſtel gelehret 
und geſchrieben haben, das haben fie aus dem Alten Teſta— 
ment gezogen; denn in demſelbigen iſt alles verkündiget, was in Chriſto 
zukünftig geſchehen ſollte und geprediget werden, wie St. Paulus Röm. 
1, 2. ſaget: „Gott hat das Evangelium von ſeinem Sohn Chriſto verheißen 
durch die Propheten in der heiligen Schrift.“ Darum gründen ſich auch 
alle ihre Predigten in das Alte Teſtament und iſt kein Wort im Neuen 
Teſtament, das nicht hinter ſich ſehe in das Alte, darin— 
nen es zuvor verkündiget iſt. Alſo haben wir in der Epiſtel“ 
(Ebr. 1. für den dritten Chriſttag) „geſehen, wie die Gottheit Chriſti iſt 
durch den Apoſtel bewähret aus den Sprüchen des Alten Teſtaments. Denn 
das Neue Teſtament iſt nicht mehr, denn eine Offenbarung 
des Alten. Gleich als wenn jemand zum erſten einen beſchloſſenen Brief 
hätte und darnach aufbräche: alſo iſt das Alte Teſtament ein Teſtament⸗ 
brief Chriſti, welchen er nach ſeinem Tode hat aufgethan und laſſen durchs 
Evangelium leſen und überall verkündigen; wie Offenb. 5, 5. bezeichnet 
iſt durch das Lamm Gottes, welches allein aufthät das Buch mit den ſieben 
Siegeln, das ſonſt niemand konnte aufthun, noch im Himmel, noch auf 
Erden, noch unter der Erden.“ (Predigt über das Evangelium am dritten 
Chriſttage, vom J. 1528. XI, 214. f.) 

„Ich werde ihm ein Vater fein, und er wird mir ein Sohn fein‘, die— 
ſen Spruch haben ſie auch matt gemacht, als wären ſie nur darum Lehrer, 
daß ſie die Schrift ſchwächen ſollten, und ſagen, daß dieſer Spruch habe 
zween Verſtand: einmal fet er von Salomon zu verſtehen, als einer Figur 
Chriſti, das andermal von Chriſto. Aber wenn das zugelaſſen wird, daß 
die Schrift nicht beſtehet auf einem einfältigen Sinn, ſo ſtreitet ſie ſchon 
nimmer. Mögen die Juden darauf bleiben, es fei von Salomon gefagt, 
wie wir bekennen, ſo lieget der Apoſtel aber mit gutem Schein 
im Sande und ſchleußt nichts. Darum iſts feſtiglich zu hal— 
ten, daß er allein von Chriſto geſagt iſt.“ (Predigt über die 
Epiſtel am dritten Chriſttage, vom J. 1522. XII, 228.) 

„Wir laſſen der Jüden Geſchwätz fahren und bleiben bei St. Pauli 
Verſtand, welcher nicht ohne Urſache (Gal. 3, 16.) ſo fleißig auf das Wört— 
lein „Samen“ dringet, und damit anzeigt, daß die heilige Schrift 1 Moſ. 
12, 3. und 22, 18. von einem einigen Samen, nicht von vielen rede, 
und ſaget frei heraus, daß ſolcher Same Chriſtus ſei, und thut ſolches 
aus rechtem apoſtoliſchen Geiſt und Verſtande. Ob nun den 
Jüden ſolch Deutung des Apoſtels nicht gefällt, irret uns Chriſten gar 
nichts. Es hat St. Paulus' Auslegung mehr Kraft bei uns, 
denn aller Rabbinen Gloſſen.“ (Ausl. des Br. an die Gal., vom 
is III, 2220) 

„Weil nun Davids Worte an dieſem Orte (2 Sam. 23, 17.) ſolchen 
Verſtand“ (von Chriſti Gottmenſchheit) „gerne geben nach aller Art ebräi— 
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ſcher Sprache, ſollen wir Chriſten keinen andern Verſtand drinnen ſuchen 
noch achten, ſondern dieſen den einigen allein rechten Verſtand, alle andere 
Deutung für menſchlichen nichtigen Dünkel halten. Das Neue Teſtament 
kann nicht fehlen, alſo das Alte Teſtament auch nicht, wo es ſich reimet 
und dem Neuen ähnlich iſt.“ (Ausl. der letzten Worte Davids, vom 
J. 1543. III, 1814.) 

„Münſter zeucht an einem Ort einen jüdiſchen Rabbi an, der da ſaget: 
Sine supra et infra non potest intelligi Scriptura sancta, das iſt, die 
heilige Schrift kann nicht verſtanden werden ohne die oberften und unter- 
ſten Punkte. Und dasſelbe iſt wahr bei den Ebräern. Sie zeigen aber 
nicht an, wer der ſei, der das gelehret oder geordnet habe, daß man dieſe 
Worte alſo nach den Punkten leſen ſoll; ſie bringen auch keine gewiſſe 
Argumente oder Beweiſe, warum man eben auf dieſe Weiſe die Punkte 
hinzu thun müſſe. . . . Zu der Zeit Hieronymi, wie es ſich läſſet anſehen, 
hat man zwar noch keine Punkte gebrauchet, ſondern die ganze Bibel iſt 
ohne Punkte geleſen worden. . . . Darum frage ich nicht viel nach der jüdi— 
ſchen Rabbinen Supra und Infra. Es ware beſſer, man läſe die Schrift 
nach dem Intra; und das Neue Teſtament gibt uns desſelben 
rechten innerlichen Verſtand, nicht den oberſten oder unterſten.“ 
(Ausl. des 1. B. Moſis, vom J. 1545. II, 2703. f.) 


XIII. Auch wo man die Schrift nicht verſtehen kann, muß man ſie doch 
mit heiliger Scheu betrachten und behandeln und ſeine Unwiſſenheit 
bekennen. 

„Derohalben ſollen wir nicht zulaſſen, daß die Sprüche (des Alten 
Teſtaments) von Chriſto alſo zerriſſen werden, von welchem Jakob an— 
gefangen hat zu ſagen, daß er werde ein HErr ſein der Heiden, und daß 
ihn die Völker über die ganze Welt hören und ihm gehorchen werden. Bei 
demſelben Vornehmen, von Chriſto zu reden, laſſet uns bleiben und keine 
fremden Figuren (als Hysteron Proteron 2c.) dichten und hier herzu— 
ziehen. Wo es uns aber am Verſtande mangeln wird, wollen 
wir die Meiſterſchaft dem Heiligen Geiſt laſſen, nur daß 
wir nicht zulaſſen, daß der Text alſo zerriſſen und ver⸗ 
wirret werde. Denn ich will lieber bekennen, daß ich es 
nicht verſtehe.“ (Ausl. des 1. Buchs Moſis, vom J. 1545. II, 2912. f.) 

Wir wiederholen hier zum Schluß noch einmal Luthers Ausſpruch: 
„Es iſt mit Gottes Wort nicht zu ſcherzen. Kannſt du es 
nicht verſtehen, ſo zeuch den Hut vor ihm ab.“ (Ausl. eines 
Stücks aus dem 23. Kap. des Proph. Jeremiä, vom J. 1526. VI, 1396.) — 

So haben wir denn hiermit Luthers Inſpirationslehre mit 
ſeinen eigenen Worten aus den verſchiedenſten Zeiten ſeines Lebens und 
Wirkens vorgelegt. Hiermit vergleiche man nun u. A. Luthardt's und 
Cremer's bezügliches Urtheil. Erſterer erkühnt ſich, zu ſchreiben, der die 
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heilige Schrift vieler Irrthümer zeihende Prof. Volck vertrete damit „die 
wahrhaft kirchliche Anſchauung im Sinne Luthers“! Letzterer behauptet 
mit Erſterem, Luther glaube ſo wenig an die Inſpiration der heiligen 
Schrift, daß er vielmehr zu ſagen wiſſe „von Heu, Stroh und Stop— 
peln, welches den Propheten bei ihren eigenen guten Gedanken mit unter- 
gelaufen ſei“, und zwar wollen dies Beide von den Propheten verſtanden 
wiſſen, deren Schriften einen Haupttheil der heiligen Schrift ausmachen! 
So wenig es nun dieſen gelehrten, ſogar lutheriſch ſein wollenden 
Theologen zur Ehre gereicht, daß ſie hiermit offenbaren, wie wenig ſie in 
Luthers Schriften zu Hauſe und wie wenig verläßlich zugleich ihre geſchicht- 
lichen Angaben ſelbſt in ſolchen wichtigen Fragen ſind, ſo iſt doch dies noch 
keineswegs das Erſchrecklichſte. Denn geſetzt — es widerſtrebt uns, es 
niederzuſchreiben — Luther hätte wirklich die Bibel für ein mit allerlei 
Irrthümern behaftetes Buch gehalten, aus welchem nur die Gelehrten den 
göttlichen Wahrheitskern herausſchälen könnten, ſo wäre damit den Bibel— 
chriſten eben nur Luther genommen. Das Allererſchrecklichſte hierbei iſt, 
daß die modern -gläubigen und modern lutheriſchen Theologen (wie es faſt 
ſcheint, ausnahmslos!) es für eine jetzt nicht mehr zu beſtreitende That⸗ 
ſache erklären, daß die Schrift neben den „eignen guten Gedanken“ ihrer 
Verfaſſer auch „Heu, Stroh und Stoppeln“ enthalte, was „das Feuer ver— 
zehrt“. Damit wird den Bibelchriſten nicht ein Menſch genommen, den ſie 
bisher für einen treuen Zeugen der Wahrheit hielten, damit wird den Bibel— 
chriſten ihre Bibel ſelbſt, ihres Fußes Leuchte und das Licht auf ihrem Wege 
zur Ewigkeit, ihr Stecken und Stab im finſtern Thal der Trübſal, kurz, 
Gottes Wort, und damit ihr Troſt in Sündenangſt, ihre Hoffnung in der 
Nacht ihrer Todesſtunde genommen! 
Luther ſchreibt in ſeinem Großen Bekenntniß vom Abendmahl von 
der Allöoſis Zwingli's: „Hüte dich, hüte dich, ſage ich, für der alloeosi; 
ſie iſt des Teufels Larven, denn ſie richtet zuletzt einen ſolchen 
Chriſtum zu, nach dem ich nicht gern wollt ein Chriſt ſein, 
nämlich daß Chriſtus hinfort nicht mehr ſei, noch thue mit ſeinem Leiden 
und Leben, denn ein ander ſchlechter Heiliger. Denn wenn ich das glaube, 
daß allein die menſchliche Natur für mich gelitten hat: fo iſt mir der Chri- 
ſtus ein ſchlechter Heiland, ſo bedarf er wohl ſelbſt eines Heilandes. Summa, 
es iſt unſäglich, was der Teufel mit der alloeosi ſuchet.“ (Citirt in der 
Concordienformel, Art. VIII. S. 682, § 40.) Dasſelbe müſſen wir von 
der ſogenannten „Gottmenſchlichkeit der Schrift“ ſagen, wie ſie 
jetzt von der modern-gläubigen Theologie verſtanden und gelehrt wird: 
Hüte dich, hüte dich, ſage ich, vor dieſer „Gottmenſchlichkeit der Schrift“; 
ſie iſt des Teufels Larve, denn ſie richtet zuletzt eine ſolche Bibel zu, nach 
der ich nicht gern wollte ein Bibelchriſt ſein, nämlich daß die Bibel hinfort 
nicht mehr ſei, denn ein anderes gutes Buch, welches ich mit ſteter ernſter 
Prüfung leſen müſſe, um nicht in Irrthum zu gerathen. Denn wenn ich 
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das glaube, daß die Bibel auch Irrthümer enthalte, ſo iſt ſie mir kein Prüf⸗ 


ſtein mehr, ſondern bedarf wohl ſelbſt eines ſolchen. Summa, es ijt unz 
ſäglich, was der Teufel mit der „Gottmenſchlichkeit der Schrift“ 
ſuchet. 

Wir wiſſen wohl, was unſer wartet auf dieſe unſere ſcheinbar maß— 
loſe Erklärung. Man wird ſie verachten und verlachen als Zeichen eines 
Eifers mit Unverſtand, wenn nicht noch Schlimmeres darin finden. Allein 
wehe uns, wenn wir hier, wo es ſich nicht einmal nur um dieſe oder jene 
Glaubenslehre der Schrift handelt, ſondern wo es heißt: „Sie reißen 
den Grund um“ (Pſ. 11, 3.), „Rein ab, rein ab, bis auf ihren 
Boden“ (Pj. 137, 7.), wenn wir, obwohl wir nicht zu den Gelehrten ge— 
hören, aber Chriſten ſein wollen, dazu ſchwiegen! Dann müßten die Steine 
ſchreien. — Erbarme ſich Gott ſeiner armen Chriſtenheit in dieſer letzten 
betrübten und gefährlichen Zeit. 


4 


Die Form der altteſtamentlichen Citate im Neuen Teſtament. 


In der heiligen Schrift Neuen Teſtaments finden wir viele Citate 
aus dem Alten Teſtament. Wenn die Evangeliſten und Apoſtel „die 
Geſchichten“, ſo unter ihnen „ergangen find” (Luc. 1, I.), erzählen 
oder wenn ſie die ſeligmachende Lehre darlegen, ſo fügen ſie mit einem 
„wie geſchrieben ſtehet“, „wie die Schrift ſagt“ u. ſ. w. Ausſprüche des 
Alten Teſtaments in ihre Rede ein, indem ſie damit die Erfüllung der im 
Alten Teſtament geweiſſagten Ereigniſſe im Neuen Teſtament nachweiſen 
oder für ihre Lehre das Zeugniß des Alten Teſtaments beibringen. Hierbei 
begegnen wir aber der auf den erſten Blick auffälligen Erſcheinung, daß 
die Worte, welche mit dem „wie geſchrieben ſteht“, „wie die Schrift ſagt“ 
ausdrücklich als Worte des Alten Teſtaments angeführt werden, doch der 
Form nach nicht ſelten bedeutend von dem altteſtamentlichen Schrift— 
wort abweichen. Luther ſchreibt: „Alſo ſiehet man oft, wie die Evange— 
liſten die Propheten einführen etwas verändert.“ !) Im Römerbrief 
finden ſich nach unſerer Zählung 47 Citate aus dem Alten Teſtament, von 
denen aber nur 24 als wörtliche Citate gelten können. Die formellen 
Abweichungen vom Wortlaut des altteſtamentlichen Textes ſind verſchiede— 
ner Art. In einzelnen Fällen iſt der altteſtamentliche Text erweitert 
(z. B. Sef. 61, 1. Luc. 4, 18.), in ſehr vielen Fällen zuſammen⸗ 
gezogen (Jeſ. 8, 22. 9, 1. Matth. 4, 15.), in mehreren Fällen ſind die 
Sätze umgeſtellt (Hof. 2, 23. Röm. 9, 25.), ſehr oft auch find mehrere 
Stellen in eine verſchmolzen (Jer. 32, 6. ff. Sach. 11, N. 13. 
Matth. 27, 9.). 5 


1) E. A. 10, 16. 
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Daß bei dieſer Weiſe des Citirens immer der eigentliche Sinn der alte 
teſtamentlichen Schriftworte gewahrt bleibe, ſteht allen denen a priori feſt, 
welche glauben, daß die Evangeliſten und Apoſtel durch den Heiligen Geiſt 
geredet und geſchrieben haben. Auch läßt ſich a posteriori im Lichte des 
Neuen Teſtaments darthun, daß der intendirte Sinn der altteſtament— 
lichen Schriftſtelle kein anderer ſei, als der, welchen das Citat im Neuen 
Teſtament ausdrückt. Luther ſchreibt: „(Es) iſt zu wiſſen, daß den Evan— 
geliſten nichts iſt daran gelegen, daß ſie nicht eben alle Wort der Propheten 
anziehen; ihnen iſt genug geweſen, daß ſie gleiche Meinung führen und 
die Erfüllung anzeigen.“ Und nach den oben angeführten Worten: „Alſo 
ſiehet man oft, wie die Evangeliſten die Propheten einführen etwas ver— 
ändert“ fährt Luther fort: „Doch geſchiehts alles ohne Abbruch des 
Verſtandes und Meinung.“ 


Jedoch bleibt hierbei noch immer die Frage nach dem eigentlichen 


Grund der oft ſo auffälligen und durchgreifenden formellen Abweichung von 
dem Wortlaut des Alten Teſtaments ſtehen. Wenn jetzt z. B. ein Prediger 
Schriftſtellen mit einem ausdrücklichen: „So ſchreibt St. Paulus“, „ſo 
ſchreibt St. Johannes“ ꝛc. einführt, ſo erwarten wir von ihm, daß er ſich 
an den Wortlaut der anzuführenden Schriftſtelle halte. Wir würden es 
mit Recht ungehörig finden, wenn er es ſich zur Regel machte, in Bezug 
auf die Form des Citats ſo von dem Wortlaut abzuſehen, wie dies offenbar 
von den Evangeliſten und Apoſteln in Bezug auf das altteſtamentliche 
Schriftwort geſchieht. 

Man hat dies auf die verſchiedenſte Weiſe zu erklären verſucht. Man 
hat z. B. die Anſicht aufgeſtellt, daß die im Neuen Teſtament ſich findende 
Form der altteſtamentlichen Stellen die urſprüngliche war. Wenn uns 
jetzt in den betreffenden Stellen des Alten Teſtaments ein anderer Wort— 
laut vorliege, ſo komme das daher, daß wir nicht mehr den urſprünglichen, 
ſondern nur noch — wenigſtens an den betreffenden Stellen — einen ſehr 
corrumpirten Text des Alten Teſtaments hätten.!) Da wäre allerdings 
die Differenz hinſichtlich des Wortlauts erklärt. Aber dieſe Erklärung iſt 
gänzlich unſtatthaft. Abgeſehen von allem Andern, ſo weiß die Geſchichte 
des Textes des Alten Teſtaments nichts von einer ſolchen Corrumpirung des— 
ſelben. Andere haben die Urſache der Abweichung im einem Gedächt— 
nißirrthum ſeitens der heiligen Schreiber finden wollen. Die letzteren 
hätten das Alte Teſtament genau eitiren wollen und zu eitiren gemeint, 
hätten ſich dabei aber — geirrt. Gerade auch in der neueſten Zeit hat 
man die „ungenauen Citate“ der Evangeliſten und Apoſtel als einen Be— 
weis gegen die Inſpiration der heiligen Schrift angeführt. Dr. Kah— 
nis gab zu bedenken, ob man wirklich würdige Gedanken von dem Heiligen 
Geiſte habe, wenn man demſelben „alle ungenauen Citate“ der neutefta- 


1) So Ludovicus Capellus II. Vergl. Pfeiffer, Critica sacra. Leipzig. 
1712. S. 105 ff. 
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mentlichen Schreiber zuſchreibe.!) Der Engländer Row ſchreibt: „Die 
Art und Weiſe, in welcher das Alte Teſtament im Neuen citirt wird, gibt 
allen Theorien von einer mechaniſchen (1) und wörtlichen Inſpiration den 
Todesſtoß.“ 2) 

Doch abgeſehen davon, daß die Annahme von „Verſehen“ auf Seiten 
der Apoſtel den eigenen Ausſagen der letzteren, daß der Heilige Geiſt durch 
fie rede (vgl. 1 Cor. 2, 13.), direct widerſpricht, fo muß auch ſchon der 
rein menſchlichen Betrachtung die Theorie, welche die Abweichungen von 
dem altteſtamentlichen Text auf „Verſehen“ oder „Gedächtnißfehler“ beim 
Citiren zurückführt, als unhaltbar erſcheinen, wie unten noch weiter aus: 
geführt werden wird. 

Es gibt nur eine Erklärung für dieſes oft ſo freie Schalten mit dem 
Wortlaut der altteſtamentlichen Schriftſtellen im Neuen Teſtamente. Die 
Erklärung iſt in Schriftſtellen wie 1 Petr. 1, LO—12. gegeben, wo aus⸗ 
drücklich geſagt wird, daß derſelbe Heilige Geiſt, welcher in den Propheten 
des Alten Teſtaments war und durch dieſelben redete, nun auch im Neuen 
Teſtament durch die Evangeliſten und Apoſtel zeugte. Zu dieſem Zeugniß 
gehörte natürlich auch die Einführung und Auslegung der altteſtament— 
lichen Schriftſtellen. So citirt in den Citaten aus dem Alten Teſtament 
der Heilige Geiſt gleichſam ſich ſelbſt. Und der hat Gewalt und die 
freie Verfügung über ſeine Worte; der macht beim Citiren aus dem alt— 
teſtamentlichen Schriftwort gleichſam einen „neuen Text“, wie Luther ſich 
ausdrückt, dadurch den altteſtamentlichen Text zugleich auslegend. Die vom 
Heiligen Geiſte getriebenen Evangeliſten und Apoſtel citiven daher nicht ſo— 
wohl, als ſie einen „Griff“ in die Schrift thun. Hierher gehört, was Luther 
von der Pfingſtpredigt der Apoſtel ſagt: „Wie gewaltig greifen ſie in die 
Schrift, als hätten ſie hunderttauſend Jahr darinnen ſtudirt und dieſelbe 
aufs beſte gelernet. Ich könnte nicht ſo einen gewiſſen Griff in die Schrift 
thun, ob ich wohl ein Doctor der heiligen Schrift bin. . . . Alſo beweiſet 
Gott durch die größeſte Narrheit und Thorheit der elenden, ſchwachen 
Bettler die größeſte Weisheit, die auf Erden kommen iſt, 
daß ihnen ſolches Niemand nachthun kann, weder Hannas noch Caiphas, 
noch kein Menſch auf Erden.“ 2) Flacius ſchreibt: „Es iſt feſtzuhalten, 
daß das Alte Teſtament von den heiligen Schreibern des Neuen Teſtaments 
meiſtens fo citirt werde, daß ſie auf den Sinn geſehen und mehr die Er— 
füllung der Weiſſagung als die Worte der Weiſſagung ſelbſt beigebracht 
haben. Dies wird aber niemand verwunderlich oder ver— 
wegen erſcheinen, der davon überzeugt iſt, was die Sache ſelbſt er— 
zwingt, daß nämlich derſelbe Geiſt durch den Mund der 
Evangeliſten geredet habe, welcher den Mund der Prophe— 


1) In extenso citirt von Dr. Walther, Baieri Comp. Vol. I. p. 102. 
2) Citirt von Dr. R. Watts, The Rule of Faith. London 1885. S. 233. 
3) E. A. 5, 183. 
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ten öffnete; ſodann, daß der Propheten Amt war, das Zukünftige vor— 
auszuſagen, der Evangeliſten Amt aber, das Geſchehene zu erzählen. Weil 
daher der Geiſt Gottes die Weiſſagungen jener im Neuen Teſtament nicht 
ausſchreibt, ſondern auslegt, ſo darf man nicht die Forderung ſtellen, daß 
er die einzelnen Worte aufzähle.“ 1) A. Pfeifer bemerkt: „Daß die 
Stellen des Alten Teſtaments im Neuen Teſtament nicht immer dem Wort- 
laut nach (adrodeEet) angeführt worden, kommt nicht von einer Corruption 
des uns jetzt vorliegenden Textes her, ſondern davon, daß durch Eingebung 
des Heiligen Geiſtes eine Erklärung des eigentlichen Sinnes der Stelle 
gegeben wird.“ 2) Derſelbe (Critica sacra. S. 109 f.): „Im Neuen 
Teſtamente werden die Ausſprüche des Alten Teſtaments nicht immer den 
Worten nach, ſondern oft dem Sinne nach eitirt, und zwar frei, bald aus 
dem hebräiſchen Text, bald aus der Septuaginta, bald aus beiden. Was be— 
darf es vieler Worte, wenn ſich hier kein Widerſpruch findet? Der Heilige 
Geiſt hat das Alte Teſtament offenbart und ſich das Recht reſervirt, jenes 
im Neuen Teſtament zu erklären. Wo dies von den Septuaginta geſchehen 
iſt, wurde ihre Ueberſetzung beibehalten; wo dies nicht geſchehen iſt, wird 
nach dem Grundtext citirt. Wiederholt hat ſich der Heilige Geiſt weder an 
jene Ueberſetzung, noch an die Worte des Grundtextes gebunden, ſondern 
den Sinn mit neuen Worten ausgedrückt. Was auch immer der Fall 
ſei, derſelbe Heilige Geiſt, der beſte Ausleger ſeiner eigenen Worte, hat an 
beiden Stellen geredet.“ 

Sehr gut ſchreibt auch Dr. Watts in dem oben genannten Werk 
S. 236 ff.: „Die neuteſtamentlichen Schreiber verändern oft den Wortlaut 
der Stellen, welche ſie aus dem Alten Teſtament citiren, um eine authen⸗ 
tiſche Auslegung derſelben zu geben. . . . Diefe Abweichung vom Wortlaut 
erwartet man gerade unter den Umſtänden, in welchen ſich die neuteſtament⸗ 
lichen Schreiber befanden. Sie waren die erwählten und inſpirirten Aus⸗ 
leger der Offenbarung des Alten Teſtaments, beſtallt (commissioned) von 
dem, deſſen Geiſt die Propheten des alten Bundes zum Reden und Schrei— 
ben trieb. Standen ſie nun in einem ſolchen Verhältniß zu dem alt⸗ 
teſtamentlichen Zeugniß von dem Geheimniß der Erlöſung, dann müßte es 
ſonderbar zugegangen ſein, wenn ſie bei der Berufung auf dasſelbe es ſo 
klar gefunden hätten, daß es keiner Auslegung bedurfte, und ſie deshalb den 
alten Text in jedem Falle wörtlich wiedergegeben hätten. Es iſt wahr, 
ſie hätten den heiligen Text, wie er da ſtand, wiedergeben und dann ihre 
eigenen erklärenden Bemerkungen hinzufügen können. Aber hierin iſt, wie 
ſonſt auch, für diejenigen, welche den Männern, die unter der beſonderen 
Leitung des Heiligen Geiſtes handelten, Regeln vorſchreiben möchten, die 
apoſtoliſche Ermahnung am Platze: „Wer hat des HErrn Sinn erkannt? 


1) Clavis Sc. s. Part. II. p. 103. (Ausg. Frankf. und Leipzig 1729.) 
2) Thesaurus hermeneuticus. 1704. S. 59. 
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Oder wer iſt fein Rathgeber geweſen?“ (Röm. 11, 34.) ... Inſpirirt von 
dem freien Geiſte ..., offenbaren fie die Freiheit, womit fie der Heilige 
Geiſt, der in ihnen war, befreite, und fie citiren aus der Septuaginta, wo 
ſie vom Hebräiſchen abweicht, und aus dem Hebräiſchen, wo es von der 
Septuaginta abweicht, und oft citiren fie eine Stelle in einer Form, in 
welcher ſie weder im hebräiſchen Grundtext noch in der griechiſchen Ueber— 
ſetzung gefunden wird. Indem der Heilige Geiſt die neuteſtamentlichen 
Schreiber trieb, in dieſer Weiſe mit dem Alten Teſtament umzugehen, 
macht er, der der eigentliche Urheber ſowohl der altteſtamentlichen als der 
neuteſtamentlichen Offenbarung iſt, nur ſein eigenes Hoheitsrecht geltend. 
Er handelt dabei nach dem Geſetz des Autorenrechts, welches niemand bei 
nicht⸗inſpirirten Schreibern in Frage ſtellt. Niemand hält einen Autor 
gebunden, bei Wiederholung einer früheren Angabe bei dem genauen Wort- 
laut der erſten Ausſprache zu bleiben. Geſteht man ſolche Freiheit einem 
Menſchen zu und ſieht man dies beinahe als das natürliche Recht (Geburts— 
recht) menſchlicher Autorſchaft an, ſo iſt es ebenſo unehrerbietig als unver— 
nünftig, die Freiheit des Geiſtes Gottes verkürzen zu wollen.“ 

Die Form der altteſtamentlichen Citate im Neuen Teſtament gibt da- 
her, bei rechter Betrachtung, der Theorie von „der wörtlichen Inſpiration“ 
nicht „den Todesſtoß“, ſondern iſt im Gegentheil ein gewaltiger Be— 
weis für dieſelbe. Man ſetze einmal den Fall, daß die Evangeliſten 
und Apoſtel nicht inſpirirt, ſondern wie andere Schreiber bloß ihrer menſch— 
lichen Erwägung überlaſſen geweſen wären. Würden da ihre Citate nicht 
ganz anders ausgefallen ſein? Würden ſie nicht ſorgfältig alle Anſtöße, 
die die. menſchliche Betrachtung in ihrer Weiſe des Citirens findet, ſorg— 
fältig vermieden und wörtlicher citirt haben? Sagt man: den Apoſteln 
war eben der richtige Zuſammenhang und der rechte Wortlaut der citirten 
Stellen gerade nicht gegenwärtig, ſo iſt der Einwand durchaus hinfällig. 
Angenommen, daß ihnen ſowohl Zuſammenhang als auch Wortlaut ent— 
ſchwunden war, ſo gab es ein ſehr einfaches Mittel, dem Mangel abzuhelfen. 
Wenn uns in Bezug auf eine zu eitirende Stelle Zuſammenhang und 
Wortlaut nicht gegenwärtig iſt, ſo ſchlagen wir nach. Dasſelbe würden 
auch die Evangeliſten und Apoſtel gethan haben; das Alte Teſtament war 
ihnen ja zur Hand. Sie würden die zu eitirenden Stellen nachgeſchlagen, 
den Zuſammenhang nachgeſehen und die Stellen genau dem Wortlaut nach 
ausgeſchrieben haben. Oder könnte jemand vernünftigerweiſe annehmen, 
die Apoſtel hätten ſich die Mühe, ihrem mangelhaften Gedächtniß durch 
Nachſchlagen nachzuhelfen, gar nicht gegeben, in der Vorausſetzung, ihre 
Leſer würden die Ungenauigkeit im Citiren, wenn ſolche mit unterliefe, 
gar nicht merken? St. Paulus z. B. ſah ſeine Leſer als ſolche an, „die 
das Geſetz wiſſen“ (Röm. 7, 1.). Wir meinen, daß auch die menſchliche 
Vernunft, wenn ſie vernünftig ſein will, darauf verzichten müſſe, die 
Abweichungen der neuteſtamentlichen Citate vom Wortlaut des Alten 
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Teſtaments aus einem „Verſehen“ oder „Gedächtnißirrthum“ ſeitens der 
heiligen Schreiber zu erklären. Es gibt nur die eine Erklärung: 
der Heilige Geiſt redet durch die Apoſtel und ſchaltet in 
denſelben frei mit ſeinem eigenen Wort. Und wie die ſchein— 
baren Widerſprüche, welche ſich in der Schrift finden, ein Beweis dafür 
ſind, daß die Schrift nicht ein Machwerk berechnender Menſchen iſt, ſo iſt 
ſpeciell die Art und Weiſe, wie die Evangeliſten und Apoſtel das Alte 
Teſtament eitiren, ein gewaltiger Beweis, daß ſie nicht aus ſich ſelbſt, aus 
ihrer rein menſchlichen Erwägung, ſondern aus Eingebung des Heiligen 
Geiſtes geredet und geſchrieben haben. F. P. 


Vermiſchtes. 


Aus der Geſchichte der luth. Kirche in den baltiſchen Provinzen. 
In der „Allg. Kz.“ vom 27. November v. J. leſen wir: Die erſten Stürme 
brausten unter Iwan grosny (Johann dem Schrecklichen 1533—84) über 
das Land dahin, brachen ſich aber an dem Heldenmuth der deutſchen 
Ordensritter und der alten Hanſaſtädte. Ungefähr um dieſelbe Zeit wurde 
unter der polniſchen Herrſchaft Stephan Bathori's (1582) den Livländern 
ein römiſch-katholiſches Bisthum aufgedrungen, dem neu gegründeten 
Jeſuitencollegium die lutheriſche Jakobikirche in Riga eingeräumt und der 
evangeliſche Adel von Haus und Hof verjagt (vgl. „Geſchichtsbilder aus 
der luth. Kirche Livlands“. Leipzig 1869). Beſſer wurden die Zuſtände, 
als nach zwanzigjährigem Kampf 1621 die Schweden unter Guſtav Adolf 
in Beſitz des Landes kamen. Unter ſeiner Regierung wurde 1632 kurz 
vor ſeinem Heldentode die Univerſität Dorpat gegründet, unter ſeinem 
Nachfolger Karl XI. in wahrhaft evangeliſchem Geiſte eine Kirchenordnung, 
eine Agende und ein Geſangbuch herausgegeben und die Bibel ins Baltiſche 
und Eſtniſche überſetzt. Dabei iſt nur eines zu beklagen, daß die ſchwediſche 
Sprache zu ſehr begünſtigt und dadurch der deutſch-lutheriſchen Kirche eine 
ſchwere Unbill angethan wurde. 

Es mag ſeltſam klingen, aber es iſt eine geſchichtlich beglaubigte 
Thatſache, daß die lutheriſche Kirche in den baltiſchen Provinzen erſt unter 
Peter dem Großen ihre volle Freiheit und Selbſtändigkeit gewann. Die 
ritterliche Tapferkeit des baltiſchen Adels und der Bürger der Hanſaſtädte 
hatte dem ſonſt jo gewaltthätigen Czaren einen ſolchen Reſpect eingeflößt, 
daß er bei der Capitulation 1710 der Ritterſchaft und den Städten einen 
Gnadenbrief ertheilte, deſſen 10. Artikel wörtlich alſo lautet: „Es ſoll in 
den cedirten Ländern kein Gewiſſenszwang eingeführt, ſondern vielmehr 
die evangeliſche Religion, auch Kirchen- und Schulweſen, und was dem 
anhängig iſt, auf dem Fuß, wie es unter der letzten ſchwediſchen Regierung 
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geweſen, gelaſſen und beibehalten werden; jedoch ſo, daß in ſelbigen die 
griechiſche Religion hinfüro ebenfalls frei und ohngehindert erercirt werden 
könne und möge.“ Bei der Capitulation Revals war noch beſonders hin— 
zugefügt, daß innerhalb der Ringmauern der Stadt keine griechiſche Kirche 
oder Kapelle erbaut werden durfte, und daß nur deutſch-lutheriſche Männer 
zünftige Bürger werden konnten. Zugleich bezeichnet dieſer Gnadenbrief, 
welcher bei dem Friedenscongreß zu Nyſtadt am 23. Auguſt 1721 feierlich 
beſtätigt wurde, die Capitulation auch als verbindlich für die kaiſerlichen 
Nachfolger. 

Der erſte Riß in die Privilegien der in den Oſtſeeprovinzen voll- 
berechtigten Kirche wurde im Jahre 1794 vollzogen, wo das ev. ⸗lutheriſche 
Provinzialconſiſtorium aus Feigheit keinen Proteſt einlegte, als die ruſ— 
ſiſche Statthalterſchaft im Namen Katharina's II., welche in Deutſchland 
(Stettin) geboren und evangeliſch erzogen worden war, ein Gebot aus— 
gehen ließ, nach welchem, um nur einen Punkt anzuführen, „bei Ver— 
leitung zum Uebertritte von dem orthodoxen zu einem anderen chriſtlichen 
Glaubensbekenntniſſe der Schuldige zur Entziehung der Standesrechte, 
zur Verbannung nach Tobolsk oder Tomsk, oder zur Ruthenſtrafe und 
einem bis zwei Jahren Zuchthaus verurtheilt wird“. 

Nach dieſem „Non plus ultra“ ruſſiſcher Disciplin trat unter Paul I. 
(1796 1801), der ein warmer Freund der Deutſchen war, ſowie während 
der Regierung des milden, faſt evangeliſch geſinnten Alexander I. wieder 
eine Friedenszeit für unſere Kirche ein, die bis zu ſeinem Tode (1825) 
nicht unterbrochen wurde. Auch in den erſten Regierungsjahren des Kaiſers 
Nicolaus I. (1825—55) konnte die griechiſch-ruſſiſche Propaganda ihr 
Werk noch nicht beginnen. Waren doch ſämmtliche Miniſter deutſche 
Männer, unter ihnen der edle Fürſt Liewen ſogar Kultusminiſter. Erſt 
unter ſeinem Amtsnachfolger Uwarow (1833 —49) begann die Propaganda 
ihr Geſchäft aufs neue. Zuerſt wandelte fie mit leiſen Tritten und ver— 
ſuchte zunächſt die Ruſſificirung der Gymnaſien und der Univerſität Dorpat, 
dieſer Perle des Nordens; ſpäter aber ſcheute man kein Mittel, um die gut 
evangeliſchen Letten und Eſthen in die Netze der griechiſch-orthodoxen Kirche 
zu treiben. Die Agitation erreichte ihren Höhepunkt in den Jahren 1845 
und 1846: innerhalb dieſer zwei Jahre ſchätzt man die Zahl der Abgefalle— 
nen und Betrogenen auf ein Achtel der geſammten nationalen Bevölkerung 
Livlands. Daß der Kaiſer Nicolaus dieſem Treiben kein Ende machte, 
erklärt ſich daraus, daß ſein Wahlſpruch lautete: „Ein Geſetz, Ein Glaube, 
Eine Sprache für das ganze Reich.“ So blieb es bis zu ſeinem Tode am 
2. März 1855. Bei dem Regierungsantritt Alexander's II. leuchtete dem 
ſchwer heimgeſuchten Lande ein neuer Hoffnungsſtern. Hatte er doch durch 
den General⸗Superintendenten Dr. Walter in Riga an ſeinem Geburts— 
tage ein Ausſchreiben an die lutheriſche Geiſtlichkeit Livlands ergehen 
laſſen, in dem es u. a. hieß: „Er liebe die Livländer wirklich und glaube 
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an ihre Liebe, werde darum bei Verletzung ihrer heiligſten Intereſſen ſelbſt 
entſcheiden und ſichere unſerer Kirche gerechten Spruch.“ Zu dieſem Zwecke 
entſandte der Kaiſer bald nachher ſeinen Flügel-Adjutanten Graf Bobrinski 
nach Livland, um ſoweit möglich eine Rückbewegung herbeizuführen. 
Welchen Eindruck die perſönlichen Wahrnehmungen auf den edlen Grafen 
gemacht haben, erſehen wir aus dem Berichte, den er nach Petersburg 
ſandte: „Majeſtät!“ ſo lauten die Worte, „Sowohl als Mitglied der recht— 
gläubigen Kirche wie auch als Ruſſe hat es mich ſchwer bedrängt, mit eige— 
nen Augen die Erniedrigung der ruſſiſchen Rechtgläubigkeit als Folge eines 
klar dargethanen ,offictellen Betrugs“ ſehen zu müſſen. Nicht allein die 
aufrichtigen Reden der unglücklichen Familien, welche ſich an Ew. Majeſtät 
wenden mit demüthigen, aber feurigen Bitten, ihnen ihr Recht zu gewähren, 
ihre Religion nach der Ueberzeugung ihres Gewiſſens wählen zu dürfen, 
haben dieſen betrübenden Eindruck auf mich gemacht, ſondern vor allem 
das Bewußtſein, daß ſolcher Gewiſſenszwang untrennbar verbunden iſt 
mit Rußlands Ehre und Rechtgläubigkeit.“ Dieſer energiſche Bericht 
ſchlug durch. Es wurde den Betrogenen und Abgefallenen die Erlaubniß 
ertheilt, zum Glauben ihrer Väter zurückzukehren, und Tauſende machten 
davon Gebrauch und wurden nach den gemachten ſchmerzlichen Erfahrungen 
nur um ſo treuere Glieder unſerer Kirche. 


Eine Probe neueſter Kirchengeſchichte legen wir unſern Leſern aus 
der 9. Auflage von Kurtz's Kirchengeſchichte vor (1885). Dr. Kurtz 
will hier auch die neueſte Geſchichte der americaniſch-lutheriſchen Kirche be— 
ſchreiben und gibt als Quelle neben R. Hoffmann's „Die Miſſouri⸗ 
ſynode in Nordamerica. Gütersloh. 1881“ die Fritſchel'ſche Schrift „Die 
Lehre der Miſſouriſynode von der Prädeſtination“ an. Aus dieſen Quellen 
hat der Kirchenhiſtoriker Folgendes geſchöpft: „Aber auch in der ... Sy: 
nodalconferenz war in den Siebziger-Jahren (!) ein Same dogmatiſcher 
Zwietracht wuchernd aufgeſchoſſen. Ein großer Theil der betreffenden 
Synodalen mit Dr. Walther an der Spitze hatte ſich nämlich eine eigen⸗ 
thümliche Prädeſtinationslehre ausgebildet, die fie als die allein echt luthe— 
riſche zum Panier rechtgläubigen Bekenntniſſes erhob. Gott hat, lehrten 
ſie, eine Anzahl Menſchen von Ewigkeit her zur Seligkeit erwählt und be— 
ſchloſſen: dieſe ſollen und müſſen ſelig werden. Das Heil in Chriſto iſt 
zwar allen dargeboten, aber nur bei den Erwählten ſorgt Gott 
dafür, !) daß ſie es auch ſicher ergreifen und nicht wieder verlieren, und 
zwar nicht intuitu fidei, ſondern nur nach ſeinem puren Wohlgefallen. 
Zwar auch ein Auserwählter kann zeitweilig aus der Gnade zu fallen 
ſcheinen, ) (ö) er kann aber nicht ſterben, ohne ſich vorher wieder im 
vollen Beſitz derſelben zu wiſſen. Schon 1872 legte Prof. Fritſchel gegen 
dieſe Auffaſſung als weſentlich calviniſch Proteſt ein. Aber auch innerhalb 


1) Von uns hervorgehoben. 
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der miſſouriſchen (1) Paſtoralconferenz (!) erhob ſich Widerſpruch. Prof. 
Asperheim (am Seminar der norwegiſchen Synode zu Madiſon in Wis— 
conſin), der ſich zuerſt dagegen ausſprach (1878), wurde zur Niederlegung 
ſeines Amtes und zum Austritt aus der Synode genöthigt (von wem? 
L. u. W.). Recht brennend wurde jedoch der Streit erſt auf den beiden (!) 
überaus ſtark (von ca. 500 Paſtoren) beſuchten Conferenzen zu Chicago 
1880, wo Prof. Stellhorn von Fort Wayne, und drei Monate ſpäter zu 
Milwaukee 1881, wo Prof. Schmidt von Madiſon energiſch opponirten.“ 
(Im letzteren Falle iſt wahrſcheinlich das Colloquium zu Milwaukee ge— 
meint.) „Walther ſchloß die Conferenz mit den Worten: „Ihr wollt Krieg, 
ihr ſollt Krieg haben.““ Infolge des (!) hob die ganze Ohio- ſowie ein 
großer Theil der (norwegiſchen) (!) Wisconſinſynode (1) die Kirchen— 
gemeinſchaft mit Miſſouri auf.“ Wenn jemand ſich Mühe gegeben hätte, 
recht viel hiſtoriſchen Unſinn in wenigen Sätzen zuſammenzudrängen, ſo 
könnte er ſeine Sache nicht beſſer machen, als ſie Dr. Kurtz gelungen iſt. 
Und doch iſt Dr. Kurtz jedenfalls im Ernſt. Aber das kommt daher, daß 
er Miſſouri gegenüber ſich der Weiſe der „objectiven“ Geſchichtsſchreibung 
befleißigt, daß er erſtens von den Jowaern, den bitterſten Feinden der 
Miſſouriſynode, ſeine Information über die letztere bezieht, und zweitens 
ſich nicht die Mühe gibt, das ihm von dieſer Seite Dargebotene auch nur 
einigermaßen aufzufaſſen. Denn unmöglich können in der Jowaiſchen 
Schrift die Synodalverhältniſſe und die hiſtoriſchen Daten ſo unrichtig 
angegeben ſein, während die falſche Darſtellung der Lehre der Synodal— 
Conferenz von der Gnadenwahl allerdings der Schrift Fritſchel's entnommen 
ſein kann, der in notoriſcher Unehrlichkeit ſeine unſinnigen Folgerungen 
für die Lehre der Synodal-Conferenz ausgibt. Dr. Kurtz's Verfahren iſt 
aber gar nicht zu entſchuldigen. Wie leicht konnte er ſich über unſere Lehre, 
wenn er dieſelbe beſchreiben wollte, informiren, indem er ſich die Schrift— 
ſtücke verſchaffte, in welchen dieſelbe officiell, das heißt, als Bekenntniß 
von Seiten der Synode, kurz dargelegt iſt. . P. 
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I. Amerika. 


Die hieſigen Unirten und die „Lutheraner“ in der preußiſchen Union. Gar 
unzufrieden iſt mit den letzteren, die ſie die „Confeſſionellen“ nennt, die unirte „Theolo— 
giſche Zeitſchrift“, Organ der „Evangeliſchen Synode von Nord-Amerika“. Nach dem 
Bericht dieſer Zeitſchrift hat ſich Dr. Meinhold, ein Führer der „Confeſſionellen“, 
über die Vorgänge auf der letzten preußiſchen Generalſynode alſo ausgeſprochen: „Es 
iſt uns“ (nämlich den Lutheranern innerhalb der Union) „der Vorwurf gemacht wor⸗ 
den, daß wir uns nicht „lutheriſche Fraction’ nannten oder „Fraction der Lutheraner“ 
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Aber dies iſt einfach unmöglich, weil die große Mehrzahl der „Freunde der poſitiven 
Union“ ihrem Glaubensſtandpunct, wie ihrer Lehre und ihrem Bekenntniß nach, auch 
Lutheraner find (wenn fie ſich auch nicht fo nennen), und nur über Sinn und Bedeu⸗ 
tung der Union von den unſrigen abweichende Anſchauungen hegen. Der Gedanke, 
welcher von einem der Unſern vor der Synode an uns gebracht wurde, wir ſollten for— 
dern, daß die Generalſynode erkläre, die lutheriſche Kirche beſtehe innerhalb der preu⸗ 
ßiſchen Union zu Recht, konnte von uns nicht aufgenommen werden. Die Thatſache iſt 
ja richtig, durch Wangemann in ſeiner Una sancta auf's Unwiderſprechlichſte nachge⸗ 
wieſen (! L. u. W.), daß ſowohl thatſächlich als auch rechtlich trotz der Union die luthe— 
riſche Kirche innerhalb der evangeliſchen Landeskirche Preußens fortbeſteht. Indeſſen 
das ausdrücklich auszuſprechen, würden ſowohl der evangeliſche Oberkirchenrath als auch 
die Generalſynode abgelehnt haben; der Antrag würde durch Tagesordnung erledigt 
worden ſein, d. h. wir würden eine Niederlage erlitten haben. Und das mußte ver— 
mieden werden, konnte auch mit Fug und Recht. Es iſt für Jeden, welcher offene 
Augen hat, klar erſichtlich, daß in ganz Norddeutſchland das lutheriſche Bekenntniß das 
in zunehmender Herrſchaft begriffene iſt. Die reformirten Gemeinden werden gerade 
durch die Union von der lutheriſchen Strömung nach und nach aufgeſogen werden, was 
auch von vielen Reformirten ausgeſprochen und beklagt wird. Aus dieſem Grunde 
mußte ich auch einen Antrag zurückhalten, welchen ich zu ſtellen beabſichtigte, daß näm⸗ 
lich die Anſtellung von reformirten Candidaten an lutheriſchen Gemeinden und umge— 
kehrt für nicht weiter als zuläſſig erklärt werde. Denn es wurde mir von Freunden, 
die der Sache kundig ſind, entgegengehalten, daß dadurch die reformirten Gemeinden in 
die größte Verlegenheit verſetzt würden, da dieſelben in Ermangelung reformirter Can⸗ 
didaten ohne Widerſtreben lutheriſche zu ihren Paſtoren nähmen.“ Hierzu bemerkt 
nun die unirte „Theologiſche Zeitſchrift“: „Mit einer ſolchen Offenheit haben ſich die 
lutheriſchen Kirchenpolitiker innerhalb der preußiſchen Landeskirche wohl ſelten ausge⸗ 
ſprochen. So lange man von der Union eine Verſchmelzung des lutheriſchen mit dem 
reformirten Weſen fürchtete, ſo lange ſtellte man ſich der Union gegenüber auf den 
legalen Rechtsſtandpunct, um jedem Eindringen einer nicht lutheriſch orthodoxen Wahr⸗ 
heit zu wehren. Nun, da man glaubt, die kirchenregimentliche Union dazu benützen zu 
können, um reformirte Gemeinden lutheriſch zu machen, iſt fie ganz willkommen... 
Welche geiſtige Berechtigung haben dieſe Lutheraner noch zu einer Union, an deren kirch— 
licher und geiſtiger Auflöſung ſie ausgeſprochenermaßen arbeiten, anſtatt an ihrer Er⸗ 
füllung zu einer einigen wahrhaft evangeliſchen Kirche mitzuhelfen? Merkwürdig iſt 
nur die Ungenirtheit, mit der man es ausſpricht, daß es dieſer Fraction vor allen 
Dingen darum zu thun iſt, ja keine Niederlage zu erleiden, d. h. auf dem Wege zur Er⸗ 
langung der angeſtrebten Machtſtellung ja nicht zurückzugehen. Es wird ſo gehandelt, 
als ob ſeiner Zeit der Prophet geſagt hätte: „Trachtet nach Macht! während doch 
gilt: „Trachtet nach Recht!“ — Die unirte Zeitſchrift kann ſich beruhigen. Jene „Con⸗ 
feſſionellen“ in der preußiſchen Landeskirche werden der Union fo großen Schaden 
nicht thun. F. P. 
Baptiſtiſches Urtheil über deutſchländiſche theologiſche Werke. Das erſte 
Quartalheft der „Baptist Quarterly Review“ ſagt in einer Anzeige von Räbigers 
Encyclopädie lengliſche Ausgabe bei Clark, Edinburgh 1885): „Ein noch ernſterer 
Mangel iſt der rationaliſtiſche Ton, welcher ſich durch die Beſprechung der Schrift und 
ihrer Lehren hindurchzieht. Der Verfaſſer wird vielleicht in ſeinem eigenen Vaterlande 
nicht unter die Rationaliſten gerechnet, aber ſicherlich hat er genug von ihrem Geiſte in 
ſich, um ein ungenügender Führer für diejenigen zu ſein, welche ehrerbietig und auf⸗ 
richtig, ohne eine reservatio mentalis, die heilige Schrift als eine Offenbarung des 
Willens Gottes an die Menſchen und ihre Lehren als eine unfehlbare Norm des Glaus 
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bens und Lebens annehmen.“ Das Zöcklerſche „Handbuch der theologiſchen Wiſſen— 
ſchaften“ wird ebendaſelbſt im Allgemeinen günſtig recenſirt. Nur meint Recenſent, 
daß es doch nicht ganz den Standpunkt „amerikaniſcher Orthodoxie“ erreiche. Unter 
„amerikaniſcher Orthodoxie“ verſteht er natürlich nicht lutheriſche Orthodoxie, fon- 
dern das, was die hieſigen Secten „Orthodoxie“ nennen. Der Begriff iſt etwas unbe⸗ 
ſtimmt, auch wird er kaum je eigentlich definirt. Würde man aber einen „amerikaniſchen 
Orthodoxen“ fragen, welche Stücke er zur „Orthodoxie“ rechne, ſo würde er ſogleich vier 
nennen: die Gottheit Chriſti, die ſtellvertretende Genugthuung durch Chriſti Leiden und 
Sterben, die Ewigkeit der Höllenſtrafen und die Inſpiration der heiligen Schrift. 
Natürlich iſt es hauptſächlich der letzte Punkt, weshalb der baptiſtiſche ee das 
Zöcklerſche Handbuch für nicht ganz „orthodox“ erklärt. F. 

„Die ariſtokratiſche Tendenz in dem amerikaniſchen Kirchenweſen.“ In 
einem hieſigen politiſchen Blatte finden wir unter dieſer Ueberſchrift folgenden be— 
merkenswerthen Artikel: Ein Herr Oscar Fay Adams, der ſich ſelber als einen An— 
hänger der Episcopalkirche zu erkennen gibt, ſtellt in einem Artikel in der letzten Nummer 
der „American Review“ für die Ortſchaften im weſtlichen New York, wo er zu Hauſe iſt, 
folgende Rangordnung auf: Zuerſt unter den proteſtantiſchen Kirchen der Vereinigten 
Staaten kommt die Episcopalkirche. Dann kommen die Unitarier, die in's Engliſche 
überſetzten Rationaliſten. Zunächſt kommt die presbyterianiſche, zu der ſich viele Nach— 
kommen ſchottiſcher Einwanderer halten. Faſt in gleichem Range mit den Presbyteria- 
nern ſtehen die Congregationaliſten und die engliſchen Lutheraner. Doch deutet Herr 
Adams an, daß in manchen Kirchen der letzteren Glaubensgenoſſenſchaft ſich noch ein 
Reſt der deutſchen Tradition erhalten habe, und ſolche dem religiöſen Bedürfniſſe der 
großen Maſſe näher ſtehen. Es iſt nämlich Thatſache, daß faſt alle lutheriſchen Kirchen 
in den Vereinigten Staaten, in denen jetzt engliſch gepredigt wird, urſprünglich von 
deutſchen Einwanderern gegründet worden ſind, oder doch Tochterkirchen von ſolchen 
ſind. Zu unterſt in der geſellſchaftlichen Rangleiter endlich kommen die Methodiſten, 
Univerſaliſten und Baptiſten. Wohl gemerkt, Herr Adams ſchreibt für den Oſten, 
ſpeciell für den weſtlichen Theil des Staates New York. Hier im Miſſiſſippi-Thale 
mag die Rangordnung nicht überall dieſelbe ſein. Aber eine Rangordnung beſteht auch 
hier. . . . Selbſt innerhalb der verſchiedenen Glaubensgenoſſenſchaften aber beſteht noch 
ein Rangunterſchied. Gibt es zwei Baptiften-, zwei Methodiſten-Kirchen in einem Orte, 
ſo wird die eine von der „beſſeren Klaſſe“ beſucht, die andere von den gewöhnlichen 
Leuten. Die große Maſſe der Arbeiter aber, die nicht im Stande ſind, einen Kirchen— 
ſtuhl für ſich, ihre Frauen und Kinder zu pachten, entwöhnt ſich immer mehr des 
Kirchenbeſuches. Man ſieht ſie in den faſhionablen Kirchen nicht gerne. Sie können 
ihre Frauen und Töchter nicht in Sammt und Seide kleiden, ihnen keine Federhüte 
aufſetzen und ſie nicht mit Schmuck behängen. Wenn Leute in einfachen Kleidern eine 
faſhionable Kirche, welche von den Frauen der Reichen zur Schauſtellung ihrer Kleider 
und Schmuckſachen benutzt wird, beſuchen wollten, würde ſie ja bald aufhören, faſhion— 
able zu ſein, und das würde ſich in ſehr unangenehmer Weiſe durch Abnahme der 
Einnahmen für Stuhlrenten zeigen. Man weiſt den Armen nicht gerade die Thüre, 
aber man gibt ihnen deutlich genug zu verſtehen, daß der Raum, den ſie einnehmen, 
nicht bezahlt iſt. Warum gehen ſie nicht in die ſogenannten „Miſſionskirchen“, welche 
die Reichen in den Stadtvierteln der Armen unterhalten und worin keine Stuhlrente 
bezahlt zu werden braucht, da die Reichen alle Ausgaben beſtreiten? Freilich müſſen 
ſie dort mit Predigten vorlieb nehmen, die den Reichen nicht gut genug dünken, und in 
ſolchen Kirchen die Religion gewiſſermaßen als Almoſen zu empfangen, iſt der Amerika⸗ 
ner in der Regel zu ſtolz. „Wir mögen ſagen, was wir wollen“, klagt Herr Adams, 
„die proteſtantiſche Kirche hat keinen Platz für den armen Mann. Die reichen Kirchen 
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ſetzen ihn in kränkender Weiſe zurück, bis er ſie mit weniger faſhionablen vertauſcht oder 
den Kirchenbeſuch ganz einſtellt, da ſelbſt Kirchen, die nicht zu den faſhionablen gehören, 
gegen den Armen nicht allzu höflich ſind, der mit der kalten Küche zufrieden ſein ſollte, 
die in der Miſſions-Kirches ertheilt wird. Es wäre doch zu unangenehm, wenn wir in 
unſeren gepolſterten Kirchenſitzen einmal einen Mann mit arbeitbeſudelten Händen und 
in zerriſſenem Gewande neben uns finden ſollten! Er wäre dort nicht an ſeinem Platze. 
Dieſe bequemen Sitze ſind für gutgenährte und gutgekleidete Chriſten, welche dem Evan⸗ 
gelium ihr ganzes Leben mit Wohlgefallen gelauſcht haben und nicht hungern nach dem 
Brode des Lebens. Weg mit dir, in die Miſſionskirche, wohin du gehörſt! Dort kannſt 
du einen Prediger zehnter Klaſſe finden, den du beſſer verſtehſt, und am Sonntag Nach⸗ 
mittag werden wir vielleicht ſo gnädig ſein ſelber zu kommen und dich zu examiniren, 
was du von dem Zimmermannsſohne weißt, der nicht hatte, wohin er ſein Haupt hin⸗ 
legen konnte, und ob du auch die Entfernung zwiſchen Jericho und Jeruſalem kennſt.“ 
Herr Adams hält ſeinen proteſtantiſchen Glaubensgenoſſen vor, daß die römiſch⸗ 
katholiſche Kirche keinen ſolchen Unterſchied zwiſchen Reich und Arm, Vornehm und Ge 
ring in den Kirchen dulde, und ſchließt mit den Worten: „Wehe dem Glauben, der ſich 
nicht um die Armen und Schwachen kümmert, für die Chriſtus geſtorben iſt! Wehe 
dem Glauben, der den Reichen das Evangelium des Beſſerſeins und den Armen das der 
demüthigen Unterordnung predigt! Wehe dem Glauben, der dem, der hat, gibt, und 
dem, der nicht hat, auch noch das wenige nimmt, das er hat! Wehe dem amerikaniſchen 
Proteſtantismus wegen ſeines Stolzes, ſeiner Herzenshärtigkeit, ſeines civiliſirten 
Hetdenthums‘, welches die Maske des Chriſtenthums trägt und den HErrn, den es an— 
zubeten vorgibt, immer von Neuem kreuzigt!“ 


II. Ausland. 


Die modern - gläubige Theologie. — Folgende wichtige Erinnerungen leſen wir 
im Breslauer „Kirchen-Blatt“ vom 15. Januar: „Es drohen aber der Miſſion an ihrer 
Wurzel in der Heimath ſchwere Gefahren. Wenn Miſſionare nach Deutſchland ſchrei⸗ 
ben müſſen, daß die jetzt immer mehr aufkommende Art der deutſchen Theologie ihnen 
den Boden unter den Füßen wegzuziehen beginne, indem die deutſchen wiſſenſchaftlichen 
Theologen mehr und mehr die völlige Glaubwürdigkeit der heiligen Schrift und ihre 
göttliche Eingebung preiszugeben beginnen, während die Miſſionare den Heiden und 
Muhammedanern (denen die Zweifel der deutſchen Theologen nicht immer unbekannt 
ſind) gegenüber keine Waffe haben als die lautere Schriftwahrheit, dann ſind Gefahren 
vorhanden, welche man nicht todtſchweigen ſollte. Im vorigen Jahrhundert blühte die 
lutheriſche Miſſion in Indien auf. Aber in dem Mutterlande Deutſchland geriethen 
die Profeſſoren der Theologie und die Paſtoren in den Unglauben des Rationalismus, 
da ſtarb der Miſſionseifer ab. Und das lutheriſche Miſſionsgebiet in Indien gerieth, 
Schmach genug, größtentheils in die Hände der reformirten Engländer, die nicht ſo un— 
gläubig waren wie die deutſchen Lutheraner. Gott erbarmte ſich über Deutſchland und 
gab nach den Schrecken der franzöſiſchen Revolution und der Napoleoniſchen Herrſchaft 
und nach der Errettung der Freiheitskriege neue Glaubensregungen. Die lutheriſche 
Kirche wurde von der rationaliſtiſchen Union errettet und auch die lutheriſche Miſſion 
erneuert. Auch in weiteren Kreiſen wurde der böſe Geiſt des Rationalismus ausgetrie⸗ 
ben, ſeitdem hat er dürre Stätten durchwandert und keine Ruhe gefunden. Jetzt iſt er mit 
ſieben anderen böſen Geiſtern wieder angekommen und begehrt unter der ſtolzen Firma 
Wiſſenſchaftlichkeit Einlaß in den gläubigen Kreiſen Deutſchlands. Er klopft an bei 
den Univerſitäten und Kirchen, findet Vieles wohlgeſchmückt und zu ſeiner Aufnahme 
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bereit, und nimmt ein Katheder nach dem andern, eine Kanzel nach der andern ein. 
Was wird's werden, wenn das ſo weiter geht? Es wird ärger in Deutſchland werden, 
als es jemals war. Nach dem Leipziger Miſſionsfeſte war Paſtoralconferenz. Dort 
hielt unſer Sup. Nagel einen intereſſanten Vortrag über Bugenhagen, der gedruckt iſt. 
Daran knüpften ſich einige andere Anſprachen, und als im Anſchluß an die Univerfitats- 
wirkſamkeit Bugenhagens aufmerkſam gemacht wurde auf die Gefahren, die jetzt von 
den Kathedern drohen, daß man wagt, das alte Teſtament wieder zu ſeciren, die Bücher 
Moſis dieſem Manne Gottes abzusprechen, Kapitel 40—66 des Propheten Jeſaia dieſem 
Propheten abzuſprechen (obgleich das neue Teſtament immer das Gegentheil bezeugt) 
und von einem zweiten Jeſaias, falſchen Jeſaias, oder dem ‚großen Unbekannten“ — 
wie Profeſſor Riehm in Halle ſich ausdrückt — zu reden, und daß überhaupt die Beleh— 
rung Chriſti und der Apoſtel über den Sinn des alten Teſtaments nicht mehr durchweg 
gelten ſoll — da ertönte lauter Beifall von einem großen Theil der anweſenden Paſto— 
ren, welche die Gefahr wohl fühlten. Dennoch ſchreitet ſie täglich weiter, möchte ſie 
nicht eine ſchlafende Kirche finden. So widerſtandslos wie im vorigen Jahrhundert 
wird wohl ſelbſt in Deutſchland der Feind nicht alles finden, doch müßte jetzt ſchon die 
Reaction viel ſtärker ſein, während ſie ſchwächer wird. Doch an dem Felſen des leben— 
digen Gottes wird auch dieſe Verſuchung zerſchellen.“ 

Hermannsburger Freikirche. Die ſeparirte Gemeinde in Hermannsburg hat zum 
zweitenmal den der Immanuelſynode angehörenden Paſtor Meinel in Hamburg zu ihrem 
erſten Paſtor berufen. Paſtor Meinel, welcher den Ruf das erſtemal ausgeſchlagen, 
ſoll denſelben nunmehr angenommen haben. 

Die Heſſen in der Hermannsburger Separation. Dr. Münkel ſchreibt in 1 ſeinem 
„N. Zeitbl.“ vom 14. Januar: Aus Heſſen ſind einige Geiſtliche, Gerhold, Bingmann, 
in die Hermannsburger Separation übergeſiedelt, welche die Vilmarſchen Ideen von 
Kirche, Amt und Hierarchie vertreten. Die übrigen ſeparirten Paſtoren, obgleich keine 
Heſſen, ſind ihnen mehr oder weniger zugethan, und bilden mit ihnen eine Synode, 
weshalb alle unter dem Namen Heſſen zuſammengefaßt werden. In Hermannsburg 
ſtoßen ſie auf Abneigung, weswegen ſie ihre letzte Synode in Celle und nicht in der 
Muttergemeinde halten mußten. In ihren eigenen Gemeinden lebt zu ſehr das Gedächt— 
niß von Harms, und dieſelben ſind zu gut Hermannsburgiſch, als daß die heſſiſchen 
Ideen tiefere Wurzeln faſſen ſollten, zumal ſie dem ſchlichten Laienverſtändniſſe böhmiſche 
Dörfer ſind. Th. Harms iſt zwar todt, aber noch lebt ein Harms, deſſen Anſehen im 
Steigen iſt. Die Heſſen haben die Nothwendigkeit erkannt, die Preſſe zu Hülfe zu rufen. 
Sie geben ſeit Anfang dieſes Jahres ein Blatt, den „Kirchlichen Anzeiger“, heraus, der 
ſchon um ſeines Beſtehens willen auf das ſeparirte Volk berechnet ſein muß. Ihm ver— 
danken wir Angaben über Zahl und Seelenzahl der Gemeinden. Die ganze Seelenzahl 
aller Gemeinden wird auf 5800 angegeben, was uns etwas hochgegriffen zu ſein ſcheint. 
Der Fehler wird darin liegen, daß für Hermannsburg ſelbſt rund 3000 Seelen angeſetzt 
ſind, wovon wahrſcheinlich 800 abgeſetzt werden müſſen. Außerdem zählt der „Anzeiger“ 
noch 5 Außengemeinden, meiſt fern ab von Hermannsburg. Für alle dieſe ſind 14 Vi⸗ 
care und 10 Pfarrer beſtellt. Nicht aufgeführt ſind die Gemeinden von Hannover und 
Dalinghauſen, wiewohl beide guten Hermannsburgiſchen Urſprungs ſind, und ſich früher 
zu Hermannsburg gehalten haben. Indeß die Hannoverſche Gemeinde hat ſich losge— 
ſagt, und obgleich ſie ſehr klein war, in zwei Gemeinden zerlegt, in eine Breslauer und 
eine Miſſouriſche, welche ſich die Abendmahlsgemeinſchaft verſagen. Zu der Miſſou⸗ 
riſchen Gemeinde hält ſich auch die Gemeinde in Dalinghauſen, im Osnabrückſchen 
Amte Wittlage. Zu Wachsthum iſt wohl vor der Hand keine Ausſicht, obgleich wenig— 
ſtens die Miſſourier von einem tüchtigen Geiſtlichen bedient werden. Die Stadt iſt 
geiſtlich hinlänglich verſorgt, ſo daß die vorhandenen Bedürfniſſe befriedigt werden kön⸗ 
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nen. Hinzugefügt mag noch werden, daß ſich ein oder zwei Damen in Hannover be- 
finden, welche ſich von den Heſſen bedienen laſſen. Demnach ſind im Lande Hannover 
alle vier lutheriſchen Hauptſeparationen vertreten, die Breslauer, die Miſſouriſche, die 
heſſiſche und die Immanuelſche, von denen die erſten beiden gegeneinander und von den 
andern beiden abgeſchloſſen find. Wie ſich Heſſen und Immanueliten zu einander ſtellen 
werden, das bedarf noch der Klärung, wiewohl ſich ihr Lehrbegriff wie Waſſer und 
Feuer zu einander verhält. 

Heſſen-Darmſtadt. Die verſtorbene Prinzeſſin Eliſabeth von Heſſen, geb. Prin⸗ 
zeſſin von Preußen, hat in ihrem Teſtament dem Diaconiſſenhaus Eliſabethſtift in 
Darmſtadt 20,000 Thaler „unter der Bedingung“ vermacht, „daß dasſelbe immer eine 
mit der ev.⸗lutheriſchen Kirche verbundene Anſtalt bleibe“. Die Erben ſollen gehalten 
ſein, „den bemerkten Kapitalbetrag dem Diaconiſſenhaus zu eigener Verwaltung aus— 
zahlen zu laſſen“. 

Die ſeparirten Niederheſſen, jo ſchreibt Dr. Münkel in ſeinem „Neuen Zeitblatt“ 
vom 7. Januar, die vor mehreren Jahren viel von ſich reden machten, ſind für uns faſt 
verſchwunden. Der „lutheriſche Gotteskaſten“ verſucht es noch einmal, ihr Gedächtniß 
aufzufriſchen, um für ſie, die ganz Vernachläſſigten, Theilnahme zu erwecken. Denn in 
der That iſt ihre Lage, wenn nicht eine bedauernswerthe, ſo doch eine ſehr bedrängte. 
Gleich anfangs ging ein Riß durch ſie hindurch. Die Einen ſammelten ſich um den 
Metropolitan Vilmar, den Bruder des bekannten Profeſſors, und wollten ihr Luther— 
thum mit den vier reformirten Verbeſſerungspunkten nebſt dem reformirten Namen bei⸗ 
behalten. Vilmar iſt vor einiger Zeit geſtorben. Die Anderen unter dem Metropolitan 
Hoffmann warfen alle reformirten Zuſätze weg und ſtellten ſich, wie ſie ſagten, als 
Lutheraner auf die lutheriſchen Bekenntniſſe, indem ſie den „Homberger Convent“ 
bildeten. Die Hoffmannianer zählen gegenwärtig ſieben Geiſtliche, ein achter iſt ver— 
ſtorben, ein neunter in die Hermannsburger Separation übergegangen. Hoffmann iſt 
82 Jahre alt, und lebt mit einem 79jährigen und noch einem dritten Paſtor in Homberg, 
dem Hauptſitze der Separation. Nun bedenke man aber, daß die Geſammt ⸗Seelenzahl 
der ſeparirten Gemeinden 500 beträgt, die ſich auf ſieben Paſtoren vertheilen, ſo wird 
man begreifen, daß Schmalhans Küchenmeiſter iſt Sie müſſen ſich mit Privatſtunden 
und andern Nebenverdienſten kärglich von einem Tage zum andern durchſchlagen. Es 
macht einen trüben Eindruck, wenn man dieſen Verlauf der Dinge verfolgt. Die Hoff— 
mannianer ſind treue Jünger des Profeſſors Vilmar, der in den Jahren ſeiner Kraft 
auf eine Erneuerung der Kirche hinarbeitete, und bei ſeiner Entſchiedenheit, ſeinen 
großen Gaben und ſeiner tiefdringenden Beredtſamkeit einen zahlreichen Anhang bez 
ſonders unter den Geiſtlichen beider Heſſen ſammelte. Der „bis jetzt unverſtandene 
Artikel von der Kirche“ ſollte jetzt erlebt und erfahren, eine Art hierarchiſcher Verfaſſung 
mit biſchöflicher Spitze in's Auge gefaßt, und die außerordentliche Gabe und Gnade des 
geiſtlichen Amtes zur Belebung der Kirche in Thätigkeit geſetzt werden. Das klang 
zwar verlockend für die Geiſtlichen, es fehlten nur die Gemeinden; denn wie das Obige 
zeigt, jo hatten die Vilmarianer die Gemeinden nicht hinter ſich. Die Gemeinden ver— 
ſtanden die theologiſch kirchenpolitiſchen Ideen Vilmars nicht, ſie waren ihnen zu hoch 
und lagen ihren geiſtlichen Bedürfniſſen zu fern, als daß ſie Opfer dafür bringen und 
aus der Landeskirche ſcheiden ſollten. Das iſt die „Erfahrung“, die von dem Artikel 
der Kirche gemacht wird. An die Errichtung eines Bisthums für 500 Seelen wird man 
wohl nicht denken, und ſich damit begnügen, eine Art Hierarchie im Kleinen, einen Noth⸗ 
behelf in der Nothhütte hergeſtellt zu haben. Vielleicht hoffen ſie auf beſſere Zeiten, die 
für ſie ſchwerlich in Ausſicht ſtehen. In Gemeinſchaft mit den Separirten von Heſſen⸗ 
Darmſtadt, die ihr Fleiſch und Blut und gleichfalls in bedrängter Lage ſind, haben ſie 
Verbindungen mit der Breslauer Synode angeknüpft, weil fie auch einen hierarchiſchen 
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Kern hat. Indeſſen ift eine Vereinigung bei manchen Verſchiedenheiten bis jetzt noch 
nicht geglückt. 

Hannoverſche Landeskirche. Folgendes berichtet die „Allg. Kz.” vom 12. Febr.: 
„Für die reformirte Gemeinde in Osnabrück iſt auf Anordnung des Miniſters der geiſt— 
lichen Angelegenheiten nicht nur in den reformirten Gemeinden Hannovers, ſondern 
ebenſo in ſämmtlichen lutheriſchen für den Sonntag Invocavit eine Kirchencollecte aus- 
geſchrieben worden. Das lutheriſche Landesconſiſtorium zu Hannover hat denn auch 
bei ſeinem Ausſchreiben vom 22. Januar d. J. offenbar das Gefühl, daß dieſe Collecte, 
wie es in der That der Fall iſt, Befremden unter der hannoverſchen Geiſtlichkeit luthe— 
riſchen Bekenntniſſes hervorrufen werde. Daher heißt es in den hinzugefügten Erläu— 
terungen: Haben die Glieder der reformirten Schweſterkirche bereits öfter an ihrem 
Theile durch bei ihnen geſammelte Collecten uns Lutheranern geholfen, Kirchen zu er— 
bauen, wie noch kürzlich die neuen Kirchen in Hannover, fo erfordert es die Pflicht chriſt— 
licher Liebe, daß auch wir ihnen wieder helfen.“ — Wenn ſich die Lutheraner für ihre 
kirchlichen Bedürfniſſe von Reformirten unterſtützen laſſen, ſo fordert es freilich die Ge— 
rechtigkeit, daß ſie Gleiches mit Gleichem vergelten; es iſt aber beides nichts als ein 
Zeichen eines Gott mißfälligen kirchlichen Indifferentismus. 3 


Der in Württemberg um des lieben Friedens willen gepflegte Katholicismus. 
— Dr. Münkel ſchreibt in ſeinem „Neuen Zeitblatt“ vom 28. Januar: Nach Beyſchlag's 
deutſch⸗ev. Blättern hat der geprieſene Kirchenfrieden in Württemberg ſeine bedenkliche 
Kehrſeite. „Bekanntlich iſt der regierende kränkliche und kinderloſe König ultramonta⸗ 
nen Einflüſſen ſo zugänglich, daß wiederholt die Meinung im Lande entſtand, er ſei zum 
Katholizismus übergetreten. Es wird glaubwürdig verſichert: als nach dem Unfehl— 
barkeits⸗Concil der Biſchof Hefele Miene machte, bei ſeinem Widerſpruch dagegen zu 
bleiben, war es die proteſtantiſche Regierung Württembergs, die ihn zur Unterwerfung 
um den Preis der Ruhe im Lande drängte. Das Tübinger Stift bildet angehende 
evangeliſche Geiſtliche aus. Dem hat der vorige König Wilhelm ein katholiſches Stift 
an die Seite geſetzt mit halb ſo viel Zöglingen als das evangeliſche nach dem Verhält— 
niſſe der katholiſchen Seelenzahl. Nun aber nimmt es ſeit einer Reihe von Jahren 
regelmäßig mehr Zöglinge auf als das evangeliſche, ohne den einzelnen darum knapper 
zu halten. Nicht wenige von den Zöglingen gehen ſpäter in den Staatsdienſt über, und 
bereiten ſich ſchon im Stifte darauf vor, müßten alſo Erſatz für die Bildungskoſten 
leiſten, wie die evangeliſchen, werden aber ſehr liberal behandelt. Es iſt daher Aus— 
ſicht vorhanden, daß das jeſuitiſch geleitete Stift dem Lande katholiſche Oberamtmän⸗ 
ner, Cameralverwalter, vielleicht auch Miniſter auf Staatskoſten liefert. Dieſe Ausſicht 
iſt um ſo beängſtigender, als nach dem Ableben des gegenwärtigen Königs und ſeines 
nächſten kinderloſen Nachfolgers, der ſich aber verlobt hat, die Regierung an eine katho— 
liſche Linie fallen wird. — Halten wir dies mit dem zuſammen, was Zahn über den 
confeſſionellen Frieden in Württemberg ſchreibt, ſo ſehen wir, daß ſich die katholiſche 
Kirche recht gut dabei ſteht, und ganz friedlich zugreift, wo ſich Gelegenheit findet. Die— 
ſelbe Erfahrung hat man mit den Secten gemacht, die man erſt als liebe Brüder auf— 
nahm, und als ſie gleichfalls zugriffen, ihnen vergeblich wehrte.“ 


Der ſogenannte Proteſtantismus in ſeiner Ohnmacht gegenüber dem Katho— 
licismus. — Johannes Janſſen, der katholiſche Geſchichtsſchreiber der deutſchen Ge— 
ſchichte von 1400 an, iſt bei Katholiken zu einem erſtaunlichen Anſehen gelangt. Früher 
waren ſie etwas kleinlaut, wenn von der Zeit vor der Reformation geſprochen wurde, 
man gab zu, daß Vieles in der Kirche hätte anders ſein müſſen, wenn ſie ſich von der 
Schuld der Reformation freiſprechen wollte, und daß auch die Reformation wie ein luft— 
reinigendes Gewitter über die Kirche gekommen ſei. Das iſt mehrere Jahrhunderte 
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lang herrſchende Anſicht geweſen. Aber wie hat ſich das geändert! Janſſen ſtellt das 
auf den Kopf und beweiſt, daß die Zeit vor der Reformation eine Blüthezeit der Kirche 
geweſen, und daß mit der Reformation der Abfall und Verfall der Kirche und des Volkes 
gekommen iſt. Wie ſollte den Katholiken nicht das Herz hüpfen über eine ſolche wun⸗ 
derbar neue Entdeckung! Das gibt ihnen Muth und Zuverſicht, und man kann es faſt 
mit Händen greifen, wie fie angriffsweiſe im Vormarſche find, in dem Glauben, daß, 
ihnen dennoch die Welt gehört, und daß der Proteſtantismus als ein geſchlagenes Heer 
in der vollen Auflöſung begriffen iſt. — Joh. Janſſen feierte im vorigen Jahre ſein 
fünfundzwanzigjähriges Prieſterjubiläum, und zog ſich in die Stille zurück, um der 
Menge der Gratulanten zu entgehen. Nichtsdeſtoweniger erreichten ihn etwa 400 Briefe, 
und was uns beſonders auffällt, darunter waren 50 Briefe von proteſtantiſchen Gratu— 
lanten, was katholiſche Blätter mit Genugthuung berichten. Wie viele mögen des 
gleichen Sinnes ſein, ohne Briefe abgeſchickt zu haben! — Es iſt ſeit der Lutherfeier 
eine Fluth von Schriften gegen Janſſen erſchienen. Wir möchten wohl wiſſen, ob ſie 
oder die Lutherfeier einen tiefern Eindruck auf unſer Volk gemacht haben Wir nehmen 
nichts davon wahr. Dagegen nehmen wir genug wahr, wie das Liebäugeln mit der 
katholiſchen Kirche in allerlei Geſtalten bewußt und unbewußt ſammt ihrer Bewunde— 
rung zunimmt. Auch gibt man zu, daß früher Vieles zu Gunſten der Reformation 
übertrieben, manches Gute auf der Gegenſeite übergangen iſt. Man iſt alſo theilweiſe 
im Rückzuge begriffen, und wo it der Mann, welcher die ſchlaffer gewordenen Evangeli— 
ſchen wieder belebt? (N. Zeitbl. vom 21. Jan.) 
„Alles iſt euer.“ (1 Kor. 3, 21.) Im Breslauer Kirchenblatt vom 1. Januar 
ſchreibt der Redakteur, P. Greve, nachdem er P. Willkomms bei Einführung P. Hübe— 
ners in Hannover gehaltene Rede kritiſirt hat, u. a. Folgendes: „Ein Miſſourier, von. 
uns gefragt, wo in der Schrift davon die Rede ſei, daß die Einzelgemeinde das Predigt— 
amt urſprünglich habe, und es dem zu berufenden Paſtor übertrage, führt den Spruch 
an: „Alles tft euer. Alles, alſo auch das Predigtamt! Iſt es wohl recht, die hei⸗ 
lige Schrift ſo zu gebrauchen?“ — Mit dieſer bloßen Frage macht es ſich der liebe Mann 
doch allzu leicht. Es mag ſein, daß es einem Breslauer undenkbar iſt, daß in dem 
„Alles“ auch das Predigtamt mit eingeſchloſſen ſei. Aber was gibt ihm das Recht 
dazu, ſeinem Denken zu folgen und das Predigtamt von dem „Alles“ auszuſchließen? 
Kann er das aus dem Zuſammenhange des Textes oder aus einer Parallele oder aus 
der Analogie des Glaubens erweiſen? Er kann es nicht; vielmehr iſt offenbar das Gegen— 
theil der Fall. Die ganze Schrift macht die Gemeinde zur Hausherrin und den Pre⸗ 
diger zu ihrem Haushalter. Oder kann er das Bekenntniß dagegen anrufen? Auch das 
kann er nicht. Das Bekenntniß leitet vielmehr aus jenem Ausſpruch ab, daß „die 
Kirche mehr fei, denn die Diener“ (ecclesiam esse supra ministros) und daß „weder 
Peter noch andere Diener des Worts ihnen zumeſſen darf einigen Gewalt oder Oberkeit 
über die Kirchen“ (S. 330. f 11.), und ſetzt im Folgenden noch hinzu: „Ueber das muß, 
man je bekennen, daß die Schlüſſel nicht einem Menſchen allein, ſondern der ganzen 
Kirchen gehören und gegeben ſind, wie denn ſolches mit hellen und gewiſſen Urſachen 
genugſam kann erwieſen werden. Denn gleichwie die Verheißung des Evan— 
gelit gewiß und ohne Mittel der ganzen Kirchen zugehöret, alſo ge— 
hören die Schlüſſel ohne Mittel (principaliter et immediate) der ganzen 
Kirchen, dieweil die Schlüſſel nichts anders ſind, denn das Amt, dadurch ſolche Ver— 
heißung jedermann, wer es begehrt, wird mitgetheilt.“ (S. 333. 224.) Wie könnte 
der urſprüngliche Beſitz des Amtes deutlicher jeder Kirche, ja, jedem Glied der Kirche zu— 
geſprochen werden? Oder kann Herr P. Greve etwa die alten rechtgläubigen Lehrer 
unſerer Kirche für ſeine Meinung aufrufen, daß in dem „Alles“ nicht auch das Amt der 
Kirchendiener inbegriffen ſei? Er kann es nicht. Er weiß jedenfalls ſelbſt, daß für das 
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Gegentheil eine ganze Menge Zeugniſſe aus den Schriften unſerer Dogmatiker ihm ent⸗ 
gegengehalten werden können. — Nach einer auf jene Worte folgenden Ermahnung zu 
ſanftmüthiger Antwort, die wir gern annehmen, fährt der Genannte fort: „Denn was 
in der Hamburger Konferenz v. J. ein heſſiſcher Geiſtlicher ſagte, er habe noch nichts 
Miſſouriſches geleſen, worin ſich nicht der alte Menſch durch maßloſes Schelten und 
übertreibende Heftigkeit bloß gebe, das wird leider nur zu oft beſtätigt.“ Hierauf müſſen 
wir antworten, daß jener „heſſiſche Geiſtliche“ hiernach ſchwerlich viel Miſſouriſches ge— 
leſen haben müſſe. Erſtlich iſt unſere friedliche Literatur durch Gottes Gnade bedeu— 
tend größer, als unſere polemiſche, und zum andern dürfen wir, was unſere Polemik 
betrifft, uns wohl mit allen früheren gottſeligen Polemikern tröſten, welche nicht haben 
hindern können, daß ihre ihnen durch das Gewiſſen abgedrungene, zuweilen allerdings 
ſcharfe, Polemik als aus dem „alten Menſchen“ kommendes „maßloſes Schelten und 
übertreibende Heftigkeit“ von Herzensrichtern gebrandmarkt worden iſt. Wenn aber 
Herr P. Greve ſchließt: „Es iſt ſchwer, mit den Miſſouriern zu verhandeln“, fo möch— 
ten wir ihm die Frage vorlegen: Hat er es jemals verſucht, mit den Miſſouriern zu 
verhandeln? Schwerlich! Denn dann würde er erfahren haben, daß das gar nicht 
ſchwer iſt. Wir erinnern nur an die Verhandlung unſerer Mitbekenner in Deutſchland 
mit dem ſeligen Th. Harms, und an die vielen Verhandlungen von Gegnern mit uns 
ſogenannten Miſſouriern hier in Amerika, welche mit wenig Ausnahmen höchſt fried— 
lich verlaufen ſind und mit Friedensſchlüſſen geſchloſſen haben. Wenn man freilich, 
wie bekanntlich geſchehen iſt, uns, als Bedingung des Eingehens auf Verhand— 
lungen mit uns, vorausgehende vollſtändige Anerkennung mit Abend— 
mahlsgemeinſchaft ſtellt, dann, das geſtehen wir, iſt mit uns, die wir alle äußere 
Union bei innerer Glaubensverſchiedenheit als einen heuchleriſchen Greuel vor Gott 
verabſcheuen, nicht nur „ſchwer“, ſondern rein gar nicht zu verhandeln. Uebrigens ſei 
uns noch ſchließlich die Bemerkung erlaubt: ſo ſehr Breslau's Zuſammenarbeiten mit 
abgefallenen Landeskirchen und deren modernlutheriſchen Theologen, z. B. in der Sache 
der Miſſion, unſer Zutrauen zu Breslau ſchwächt, jo aufrichtigen Reſpekt nöthigt uns 
das treue Zeugniß, welches Herr P. Greve gegen den Abfall der moderngläubigen Theo— 
logie in dem Breslauer Organ ablegt, gegen ihn ab. W. 


Für die Einführung der Leichen verbrennung ſucht man in neueſter Zeit dadurch 
Stimmung zu machen, daß man die Kirchhöfe beſchuldigt, die Urſache für zahlreiche Er— 
krankungen abzugeben. Da iſt es ſehr erfreulich, daß Dr. med. Rud. Müller in Dres⸗ 
den in der Schrift: „Schädigen die Kirchhöfe die Geſundheit der Lebenden?“ (Dres- 
den 1885, Knecht [82 S. 8] 50 Pf.) auf's neue die Haltloſigkeit der Behauptungen 
von der Gefährlichkeit der Kirchhöfe nachweiſt. Man ſucht vergebens in der Reihe der 
Schriften für die Leichenverbrennung nach dem Erweiſe beſtimmter Fälle von Einzel— 
erkrankungen oder Epidemien, die durch Kirchhöfe herbeigeführt ſind. Auch die Ver— 
giftung der Brunnen durch Kirchhöfe findet ſich nicht, mit Ausnahme einzelner Fälle, 
wo alle hygieniſchen Vorſchriften unbeachtet geblieben waren. Die Zahl der ärztlichen 
und der chemiſch gebildeten Autoritäten iſt eine ſehr große, welche die Meinung des Be— 
gräbnißinſpectors für England und Wales, Dr. Holland, theilen, daß der Gebrauch des 
Beerdigens ohne Gefahr für die jetzige oder irgendeine kommende Generation beibehalten 
werden kann. (Allg. Kz.) 


Jeſuiten. Der Fürſt von Monaco hat die Jeſuiten aus ſeinem Ländchen verbannt. 
Unter den Juden in den Karpathenländern regt es ſich ſeltſam. In Galizien, 
Lodomirien, Rumänien und den angrenzenden Theilen Ungarns iſt die jüdiſche Cin- 


wohnerſchaft ſo zahlreich, daß ſie vieler Orten die Mehrheit der Bevölkerung bildet und 
daß Städte von 5—10,000 Einwohnern ausſchließlich von Juden bewohnt ſind. Nun 
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hat die 1877 vollendete hebräiſche Ueberſetzung des Neuen Teſtamentes durch Profeſſor 
Delitzſch in Leipzig, von welcher gegen 40,000 (?) Exemplare in jenen Gegenden abgeſetzt 
wurden, daſelbſt eine judenchriſtliche Bewegung hervorgerufen. Wer das Buch beſitzt, 
hütet es wie einen Schatz, Einzelne haben es ſogar auswendig gelernt. Das Central- 
committee für die Judenmiſſion in Leipzig muß immer neue Sendungen hebräiſcher 
Teſtamente nach den Karpathenländern abgehen laſſen. Wohlhabende Juden bringen 
ſelbſt ihre Kinder zur Erziehung nach Leipzig. In den Städten haben ſich Kreiſe chriſt— 
lich angeregter Iſraeliten gebildet, Gruppen von zwanzig und dreißig, die zuſammen⸗ 
kommen, um über Chriſtus zu reden und am Geſang in's Hebräiſche überſetzter chriſt— 
licher Lieder ſich zu erbauen. Viele ſind ſchon aus der Synagoge ausgeſtoßen worden, 
trotzdem mehren ſich die Uebertritte ſtetig, und neuerdings erhalten fie dadurch Vor— 
ſchub, daß ein Bund, der ſich dort zur Erhaltung und Stärkung der jüdiſchen Nationali— 
tät zuſammenthat, den Beſchluß gefaßt hat, die „chriſtgläubigen“ Juden auch noch zum 
Volke Iſrael zu rechnen. (Berl. kirchl. Anz.) 


Die Viviſection zerlegt und zerſchneidet mit dem ſcharfen Meſſer lebendige Thiere 
oder einzelne Gliedmaßen, Augen u. ſ. w., um Beobachtungen und Verſuche zur Kenntniß, 
des Lebens, der Einrichtungen, der Thätigkeiten der Thiere anzuſtellen. Das iſt eine 
Grauſamkeit, welche Viele empört und zu einem Kampfe dagegen getrieben hat. Die 
Viviſectoren aber behaupten zähe ihr Verfahren, das um der Wiſſenſchaft willen noth- 
wendig fei, und decken ſich mit dem guten Zwecke. Sie werden ſelbſt nicht leugnen fon- 
nen, daß ihr Verfahren eine Grauſamkeit iſt, und ſie müſſen durch Uebung ſchon ſehr 
abgeſtumpft ſein, wenn ihnen das Zucken und der Jammer des Thieres nicht zu Herzen 
geht. Thiere zu quälen wird überall unter Leuten, die ſich gebildet oder human nennen, 
für roh und unſittlich gehalten; wir brauchen uns noch nicht einmal auf die Bibel zu 
berufen, welche an mehr als einer Stelle Erbarmen gegen das Vieh fordert. Iſt nun 
die Thierquälerei an und für ſich abſcheulich und verwerflich, warum ſoll ſie das auf— 
hören zu ſein von dem an, daß ſich die Viviſection derſelben bemächtigt? Man ent— 
gegnet: Das geſchieht um der Wiſſenſchaft und des Zweckes willen. Was alſo un— 
ſittlich an ſich iſt, das wird ſittlich und erlaubt, ſobald man der Wiſſenſchaft damit 
dient und einen höhern Zweck dabei im Auge hat. Dann ſollte man doch aufhören, auf 
die jeſuitiſche Moral zu ſchelten, die bei jeder Gelegenheit herhalten muß. Man macht 
es gerade ebenſo, nur mit dem Unterſchiede, daß man um der Wiſſenſchaft willen thut, 
was die Jeſuiten um der Herrſchaft ihrer Kirche willen thun. Die Wiſſenſchaft, welche 
ſchon längſt alles überflügelt hat, iſt nun an höchſte Stelle gerathen und darf thun, 
was ſie will, wenn fie nur Nutzen davon hat. Zu entſcheiden hätte nun noch die Wiſſen⸗ 
ſchaft, ob auch ein anderer gewöhnlicher Menſch, der nicht zur Höhe der Wiſſenſchaft 
emporgerückt iſt, um des Nutzens willen ſtehlen, falſch ſchwören und morden darf. Oder 
darf man ſich Grauſamkeiten nur gegen Thiere erlauben? Wir haben aber ſagen hören, 
daß die grauſame Behandlung der Thiere auf Rohheit des Gemüthes hinweiſt und ein 
Zeichen iſt, daß ſolche rohe Menſchen ihre Rohheit auch an Menſchen auslaſſen, ſobald 
ihnen dieſelben im Wege find. Wie wir glauben, iſt in ſolchen Sachen nicht die Wiſſen⸗ 
ſchaft, ſondern das Gewiſſen der höchſte Richter, deſſen Urtheil ſich die Wiſſenſchaft ein⸗ 
fach zu unterwerfen hat. („N. Ztbl.“) 


Rußland. Die kurländiſche Ritterſchaft hat die nachfolgende Adreſſe an den Kaiſer 
Alexander gerichtet: „Ew. Kaiſerliche Majeſtät, Allergnädigſter Herr! Als Kurland 
im Jahre 1795 ſich freiwillig dem ruſſiſchen Reiche eingereiht hatte, erließ die Kaiſerin 
Katharina II., glorreichen Andenkens, am 15. April 1795 ein Manifeſt, in welchem Sie 
Allergnädigſt zu verheißen geruhte: „Zugleich erklären Wir auf Unſer Kaiſerliches Wort, 
daß nicht nur die freie Ausübung der Religion, welche ihr von euern Vorfahren geerbt 
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habt, ſondern auch die Rechte und Vorzüge und das einem Jeden rechtmäßige Eigenthum 
beibehalten werden ſollen.“ Auf Grund dieſer Allerhöchſten Verheißung erfreute ſich 
Kurland lange Jahre hindurch völliger Gleichberechtigung der verſchiedenen chriſtlichen 
Kirchen. Kein Geſetz hinderte die Freiheit des religiöſen Bekenntniſſes und voller con⸗ 
feſſioneller Friede und gegenſeitige Achtung der chriſtlichen Confeſſionen herrſchte im 
Lande. Die Emanation des Strafgeſetzbuches von 1845 änderte in erſchütternder Weiſe 
die Lage der Dinge. An die Stelle der Freiheit kam zu Gunſten der Herrſchaft der 
orthodoxen Kirche ein Zwang der Gewiſſen, und die lutheriſche Kirche, zu der ſich die 
überwiegende Mehrzahl der chriſtlichen Bevölkerung Kurlands bekannte und noch heute 
bekennt, wurde zu einer nur geduldeten herabgedrückt. Eltern, von denen ein Theil der 
orthodoxen Kirche angehört, werden nach dieſen Geſetzen mit Strafe bedroht, wenn ſie 
ihre Kinder in einer anderen als der orthodoxen Confeſſion taufen laſſen und erziehen. 
Diejenigen, welche ihrer individuellen religiöſen Ueberzeugung und ihrem tiefſten Seelen⸗ 
bedürfniſſe folgend, von der orthodoxen Confeſſion ſich der lutheriſchen zuwenden, ſollen 
mit ſchweren Criminalſtrafen belegt, die lutheriſchen Geiſtlichen endlich, welche an ſolchen 
Perſonen Amtshandlungen begehen, mit Gefängniß, Amtsentſetzung und Ausſchließung 
aus dem geiſtlichen Stande beſtraft werden. Schwer haben die getreuen Bewohner 
Kurlands unter dem Drucke dieſer harten Geſetze geſeufzt und gelitten, bis ſie endlich 

aufathmen konnten, als Ew. Majeſtät in Gott ruhender Vater, der Kaiſer Alexander II., 
durch den gnädigen Allerhöchſten Erlaß vom 19. März 1865 einen beſonders fühlbaren 
Nothſtand beſeitigte, zugleich aber eine milde und nachſichtige Handhabung jener Geſetze 
veranlaßte. Sollen dieſe Geſetze jetzt zur Anwendung kommen, ſo wird eine Epoche der 
Gewiſſensnoth, der Glaubensverfolgungen und der ſchwerſten Leiden für den Ausdruck 
religiöſer Ueberzeugung Platz greifen. Mit banger Sorge blicken die Bewohner Kur— 
lands in die Zukunft. In dieſer Noth und Sorge weiß die kurländiſche Ritterſchaft 
keinen anderen Ausweg, als ſich an das väterliche Herz ihres angeſtammten Herrn und 
Kaiſers zu wenden. Sie wagt dieſe Schritte im Bewußtſein ihrer unerſchütterlichen Treue 
und Ergebenheit. Die auf dem Landtage vertreten geweſene kurländiſche Ritterſchaft legt 
daher ihrem Kaiſer und Herrn allerunterthänigſt die flehentliche Bitte zu Füßen: Ihre 
Kaiſerliche Majeſtät wolle geruhen, durch Aenderung der betreffenden Geſetze für das 
Gouvernement Kurland die Bevölkerung desſelben von der Gewiſſensnoth zu befreien.“ 
Der Zar hat ſich geweigert, die Adreſſe entgegenzunehmen, und den Unterzeichnern iſt 
zu wiſſen gegeben worden, daß das gegenwärtige Syſtem der Ruſſificirung fortgeſetzt 
werden ſoll und die hiſtoriſchen Rechte Kurlands den „Staatsnothwendigkeiten“ Ruß— 
lands nachſtehen müßten. 

Rußland noch einmal. So leſen wir in der „Allgem. Kz.“ vom 15. Januar: In 
den Oſtſeeprovinzen nimmt die Religionsverfolgung einen Umfang an, den man denn 
doch nicht fur möglich gehalten hätte. Daß der Bau lutheriſcher Kirchen von dem Gut— 
achten der griechiſch orthodoxen Kirchenbehörde des Landes, d. h. von dem Biſchof von 
Riga abhängig gemacht worden iſt, erſcheint noch weniger gefährlich, als das den ortho— 
doxen Bruderſchaften, wie es heißt, ertheilte Recht zur Zwangsenteignung beliebiger 
Grundſtücke und Gebäude, welche ſie für ihre Zwecke brauchen zu können glauben. In 
der Oeffentlichkeit iſt darüber unſeres Wiſſens zwar nichts Beſtimmtes bekannt geworden, 
an der Thatſache ſelbſt wird aber kaum gezweifelt. Daß der ganze äußere Organismus 
der lutheriſchen Kirche damit dem Grundſatz der Vernichtung anheimgegeben iſt, liegt 
auf der Hand. Die Bruderſchaften brauchen ſich nur die lutheriſchen Kirchengebäude 
anzueignen, und die Sache iſt gemacht, da neue Kirchen ohne Erlaubniß des Biſchofs 
nicht errichtet werden dürfen. Wer wollte ſich übrigens auch daran wagen, da ja die 
Bruderſchaften das fertige Gebäude gleichfalls „enteignen“ dürften! Mit den Schulen 
ſteht es nicht beſſer. Auch ſie kann der Pope mit Hülfe der Bruderſchaft in jedem 
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Augenblicke einziehen, dem evangeliſchen Paſtor iſt die Schulaufſicht ohnehin bereits ge⸗ 
nommen oder dies ſteht doch in naher Ausſicht. Was hätte die Unterſtellung der luthe⸗ 
riſchen Volksſchulen und Seminare des Landes unter das Miniſterium der Volksaufklä⸗ 
rung ſonſt für einen Sinn? Bis jetzt ſtanden dieſe Anſtalten dem Namen nach unter 
dem Miniſter des Inneren, der ſich aber nie um ſie gekümmert hat, da ſie von den 
baltiſchen Ritterſchaften im beſten Stande gehalten wurden. Wenn hierin nun auf 1 
einmal Wandel geſchafft und der Miniſter der Volksaufklärung an die Spitze des Schul⸗ 75 
weſens geſtellt wird, ſo hat das nur unter der Vorausſetzung einen Sinn, daß ein 
grundſätzlich neues Syſtem eingeführt wird, d. h., daß die Schulen dem Einfluſſe der 
Stände und der Geiſtlichkeit entzogen und dem des Reiches und der griechiſch-orthodogen 
Kirche unterworfen werden; alſo: Ruſſificirung und „Bekehrung“. Dazu gehört aber 1 
zweierlei: ein Chor von mindeſtens 2000 Schulmeiſtern und einige hundert Popen als 
Schulaufſeher. Die einen laſſen ſich ſo wenig aus der Erde ſtampfen als die anderen; 
ſelbſt wenn ſie mit Entblößung ſonſtiger Theile des Reiches herbeigeſchafft würden, 
wäre damit doch noch nichts erreicht, weil die ungeheuere Maſſe der Bauern kein 
Ruſſiſch verſteht, während die ruſſiſchen Lehrer und Popen ihrerſeits weder Lettiſch noch 
Eſtniſch können. An baldigen poſitiven Erfolg iſt alſo gar nicht zu denken. Negativ 
dagegen kann allerdings in aller Kürze viel gemacht werden, d. h, man kann den bis⸗ 
herigen Schulorganismus zerſtören, und dies wird wahrſcheinlich auch geſchehen. Die 
Gutsbeſitzer, welche die Schulen zum nicht geringen Theile auf ihre Koſten erhalten, ob- 
wohl ſie dazu ſeit Erlaß der Landgemeindeordnung von 1866 nicht verpflichtet ſind, 
werden natürlich keine Luft haben, für griechiſch-orthodoxe Schulen mit ruſſiſcher 
Unterrichtsſprache etwas zu thun; da aber von Reichs wegen keine Mittel zur Ver⸗ 
fügung geſtellt werden dürften, ſo kann das Ende kaum ein anderes ſein, als daß die 
meiſten Schulen eingehen. Genug, es iſt ein Rückfall des Volkes in die Barbarei vor⸗ 
auszuſehen. a 

Guatemala. Präſident Barillos hat am 6. Januar ein Dekret erlaſſen, worin es 
heißt, wenn auch die Regierung Einwanderung zur Förderung von Kunſt, Wiſſenſchaft 
und Induſtrie zu fördern bereit ſei, ſo müſſe ſie ebenſo ſehr die Einwanderung von 
Leuten bekämpfen, deren Anweſenheit eine beſtändige Gefahr und ein Hinderniß für 
Fortſchritt und Freiheit ſei. Das Dekret bezieht ſich auf römiſch-katholiſche Prieſter 
fremder Nationalität, welche der Regierung Oppoſition machen und Uneinigkeit unter 
der Bevölkerung hervorrufen. Es iſt der Befehl erlaſſen worden, ſolche Prieſter aus⸗ 
zuweiſen. 

Nekrologiſches. Am 7. Februar ſtarb zu Breslau, faſt 85 Jahre alt, der Geh. 
Juſtizrath Dr. G. Ph. Ed. Huſchke, Director des Oberkirchencollegiums der ev. ⸗luthe⸗ 
riſchen Kirche in Preußen, geb. 26. Juni 1801 zu Münden, 1821 in Göttingen Privat⸗ 
docent im Fache des römiſchen Rechts und der Rechtsgeſchichte, 1824 ordentlicher Pro⸗ 
feſſor der Rechte in Roſtock, ſeit 1827 in gleicher Eigenſchaft zu Breslau. Im Jahre 
1841 trat er als Director an die Spitze des Oberkirchencollegiums der 1845 auch vom 
Staate anerkannten ev.⸗lutheriſchen Kirche in Preußen. 1852 erhielt er von der Unie 
verſität Erlangen das theologiſche Doctordiplom. — Am 15. Januar ſtarb zu Bonn 
im Alter von 84 Jahren Paſtor emer. Dr. th. Emil Wilh. Krummacher, früher 
reform. Paſtor zu Langenberg, bekannt u. a. durch ſeine Schrift: „Das Dogma von 
der Gnadenwahl nebſt Auslegung des 9., 10. und 11. Kap. im Brief des Paulus an 
die Römer“ (1856.). 
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